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VORWORT

Die vorliegende Arbeit stellt meine Dissertationsschrift zum Doktor der Rechtswis-
senschaften dar, die ich im Jahre 2004 an der juristischen Fakultit der Universitit
Wien vorgelegt habe und die 2005 ebenda approbiert worden ist. Urspriinglich war
mir vor Augen geschwebt, den delisch-attischen Seebund als einen von drei Teilen
eines grofleren Werkes zu behandeln, das einer rechtlichen Kommentierung des Pe-
loponnesischen Krieges gewidmet sein sollte. Im Zuge der Recherchen hat sich das
Thema gewissermaBen verselbstindigt, die Faszination fiir den Seebund tat ihr Ub-
riges, und somit fokussierte ich ,,nur mehr auf dieses Thema.

Ich danke meinem Lehrer Prof. Peter E. Pieler, der es versteht, den Blick fiir das
Wesentliche zu schérfen, ohne dabei den Horizont verengen zu miissen. Gerade in
interdisziplindrer Forschung, wie sie unternommen wurde, ist dies als Methode von
groBBer Wichtigkeit — es ist eben die Gratwanderung zwischen den Extremen der
wilden Spekulation und dngstlichen Quellenreproduktion. Dass dieser nicht unpro-
blematische Weg beschritten werden konnte, ist ebenfalls der Zustimmung und Un-
terstiitzung Prof. Pielers zu danken.

Die Publikation war moglich, weil ich in Prof. Gerhard Thiir einen geduldigen,
interessierten und fordernden Betreuer derselben gefunden habe. Nicht nur die Auf-
nahme in diese Reihe verdanke ich ihm, sondern auch, dass ich in unzéhligen Dis-
kussionen einzelner Passagen ein wachsendes Verstindnis fiir das griechische Recht
entwickeln zu konnen hoffe. [hm schulde ich in wissenschaftlicher und persénlicher
Hinsicht groften Dank.

Am Institut fiir Romisches Recht und Antike Rechtsgeschichte der Universitét
Wien habe ich nicht nur eine wissenschaftlichen Heimat gefunden, sondern jegliche
denkbare Unterstiitzung erfahren, die sich ein junger Wissenschaftstreibender nur
wiinschen kann, sei es, dass ich so mehrmals die Moglichkeit hatte, im institutsin-
ternen und internationalen Rahmen Teile meiner Arbeit zu prisentieren, sei es, dass
ich vom personlichen Diskurs mit den Mitgliedern des Instituts profitieren durfte:
Prof. Nikolaus Benke, Prof. Richard Gamauf, Prof. Franz Stefan Meissel und Prof.
Verena Halbwachs sei hier personlich mein Dank ausgesprochen.

Von der Teilnahme an Kongressen wie der jahrlich tagenden ,,Société interna-
tionale 'Fernand de Visscher' pour les Droits de 1’Antiquité” (SIHDA), den Inns-
brucker Symposien ,,Lebendige Rechtsgeschichte” oder den Europdischen Tagungen
junger RechtshistorikerInnen habe ich in mehrfacher Hinsicht profitiert — dem inter-
nationalen Austausch mit Kolleglnnen auch verwandter Facher wie der Alten Ge-
schichte, Altorientalistik oder europdischen Rechtsgeschichte vermochte ich wesent-
liche Anregungen fiir diese Arbeit zu entnehmen, mein Dank gilt hierfiir besonders
(in alphabetischer Reihenfolge) Prof. Heinz Barta (Innsbruck), Prof. Martin Dreher
(Magdeburg), Dr. Kaja Harter-Uibopuu (Wien), Prof. Joachim Hengstl (Marburg),
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Prof. Eva Jakab (Szeged), Dr. Colin King (Berlin), Dr. Martin Lang (Innsbruck),
Prof. Bernhard Palme (Wien), Prof. Robert Rollinger (Innsbruck) und Prof. Ekke-
hard Weber (Wien). Nicht vergessen werden darf die philologische Schulung, die
mir vor allem von Prof. Herbert Bannert und Prof. Georg Danek (Institut fiir Klassi-
sche Philologie, Mittel- und Neulatein an der Universitdt Wien) zu Teil wurde und
die eine wesentliche Voraussetzung fiir das Verstdndnis der griechischen Texte bot.

Die Schar der Freunde und Kollegen, denen ich zu Dank verpflichtet bin, kann
nicht vollstindig erfasst werden. Dr. Julia Jungwirth und Dr. Clemens Geelhaar, die
gemeinsam mit mir promoviert wurden, und mit denen mich nicht nur dies verbin-
det, seien hier hervorgehoben. Fiir weitere Hilfestellungen danke ich Mag. Anna
Bender-Sébelkampf und Mag. Christina Langgartner, Dr. Walter Perne, weiters
Mag. Alexander Pichler, Dr. Elisabeth Kossarz und Mag. Theresia Pantzer fiir die
grof3e Hilfe und Geduld bei der Formatierung.

Meine Familie hat durch Anteilnahme und Interesse oft mehr motivatorische
Wirkung erzielt, als ihr vielleicht bewusst war. Mein treuester Ansprechpartner aber
ist mein Vater Prof. Georg Scheibelreiter: Nie ermiidete sein Interesse an meiner
Dissertationsschrift. Dass dies nicht selbstverstindlich war, ist mir bewusst — und
doch vermittelte er mir, dass ich es als selbstverstidndlich verstehen sollte. Thm und
meiner ganzen Familie sei diese Arbeit letztlich zugeeignet.

Wien 2012 Philipp Scheibelreiter



EINLEITUNG

AUSWAHL DER QUELLEN UND
PLAN DER DARSTELLUNG

Mit dem Namen delisch-attischer Seebund wird jene Allianz bezeichnet, die im
Jahre 478/77 v. Chr. in Anschluss an den Sieg der Griechen tiber die Perser gegriin-
det wurde. Die Bezeichnung als ,,delisch-attisch* erklért sich daraus, dass einerseits
der Bundesschatz der Symmachie in Delos aufbewahrt wurde, andererseits Athen
hinsichtlich der Griindung und Fiithrung des Bundes die wesentliche Rolle zukam.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die volkerrechtliche Struktur des Seebundes
niher zu erfassen. Dabei wird in erster Linie der Versuch unternommen werden, das
Formular eines — eigenartiger Weise nirgends iiberlieferten — Griindungsvertrages
der Symmachie zu rekonstruieren. Die Fragestellung der Arbeit birgt ein wesentli-
ches Problem in sich: Richtet sich die Suche nach dem ,, Text” eines Vertrages oder
bloB dem eines Eides, der zur Besicherung des Vertrages geschworen wurde? In der
Folge soll zwar vom ,,Seebundvertrag” die Rede sein, was aber vorerst nicht als
Festlegung auf einen der beiden Ansétze verstanden sein will, sondern — im vollen
Bewusstsein des Problems — aus rein pragmatischen Griinden erfolgt.

Schrittweise sollen zuerst die historischen Rahmenbedingungen fiir die Griin-
dung des Seebundes erarbeitet, hierauf dessen materielle Ausgestaltung analysiert
und schlieBlich rekonstruiert werden, wie die einzelnen Bestimmungen des See-
bundvertrages sprachlich abgefasst worden sein koénnten. Die Form des Seebundes
und Auswirkungen von Umwandlungstendenzen auf das Vertragsformular werden
die Untersuchung abrunden.

Zuallererst gilt es zu herauszufinden, in welchen Quellen sich mittelbare und
unmittelbare Beziige oder Hinweise auf jenen Text finden lassen, der als Grundlage
der athenischen Symmachie 478/77 v. Chr. beschworen wurde.

Direkte Vorlage fiir eine Rekonstruktion konnen nur Inschriften aus dem 5. Jh.
v. Chr. sein. Hier wird die Rechtssprache greifbar. Die juristische Terminologie ist
vorgegeben und muss nicht erst mithevoll erarbeitet werden. Somit wire die Beurtei-
lung der epigraphischen Quellen, wie sie etwa Bengtson in den ,,Staatsvertrdgen der
griechischen und rémischen Welt*' zuginglich gemacht hat, ein wichtiger Aus-
gangspunkt fiir die Rekonstruktion des Griindungsformulars. Das zur Verfligung
stehende epigraphische Material ist jedoch so umfangreich nicht: Neben den so
genannten ,,Seebunddekreten®, jenen Urkunden, welche die ab der Mitte des 5. Jh.
einsetzende Unterwerfung abtriinniger Seebundmitglieder dokumentieren, liegen

' StV II. Zuweilen wird auch der Band StV III von Schmitt, der jinger datierende Staats-

vertrage enthdlt, vergleichend heranzuziehen sein.



2 Einleitung

noch die Tributlisten vor’: Darin wurde ab dem Jahr 454 v. Chr. die Hohe der gelei-
steten Beitragszahlungen der einzelnen Seebundmitglieder festgehalten. Die Tribut-
listen sind als historische Quelle von hohem Wert und stellen als solche eine solide
Grundlage auch fiir eine rechtshistorische Analyse dar. Fiir die Rekonstruktion des
Wortlauts eines Vertrages aus 478/77 v. Chr. kann ihnen jedoch unmittelbar nicht
viel entnommen werden. Ahnliches gilt auch fiir Dekrete, welche die Beitragsent-
richtung regeln’. Auch diese Zeugnisse stammen frithestens aus dem zweiten Drittel
des 5. Jh. und sind aufgrund ihrer moderneren, technisch ausgereiften Begrifflichkeit
fiir die Rechtssprache des frithen 5. Jh. v. Chr. nicht reprisentativ. Immerhin, unter
Zugrundelegung der anderen politischen Umstdnde — etwa, dass Athen und die Bun-
desgenossen einander anfangs materiellrechtlich noch annéhernd gleichgestellt wa-
ren, dass die Perser eine gegenwirtige Bedrohung bedeuteten und der Perserkrieg
noch allen im Bewusstsein stand — kénnen auch aus den jiingeren Urkunden Indizien
fir die Formulierung élterer gewonnen werden. Die epigraphischen Zeugnisse aus
der Zeit vor 478/77 v. Chr. wiederum sind nur bedingt auswertbar, verdienen aber
zumindest zur Bestimmung von termini post quem Beachtung.

Die Behandlung inschriftlicher Quellen ist dabei nicht nur auf die in griechi-
scher Sprache abgefassten beschrankt. Gerade der ,,Rechtstransfer vom Alten Ori-
ent nach Griechenland ist nicht zu unterschétzen. Rollinger hat zuletzt mehrfach
diese Interpendenz aufgezeigt'. Aufgrund der Tatsache, dass babylonischen und
hethitischen Eiden und Vertragsbestimmungen Vorbildfunktion fiir die griechische
Vertragspraxis zugesprochen werden kann, ist die Beschiftigung mit altorientali-
schem Material in der vorliegenden Untersuchung unumgénglich: Dem der Original-
sprache leider nicht Méchtigen sind hier vor allem die Sammlungen von Schorr’,
Friedrich®, Weidner’, Beckman® und Parpola / Watanabe’ eine wichtige Stiitze.

Neben den epigraphischen Quellen, die Einblick in Staaten- und Rechtspraxis
gewdhren, liegt der Schwerpunkt aber in der Bearbeitung des literarischen Materials
griechischer Sprache. Dabei handelt es sich durchwegs um Werke, die nicht unter
den Begriff der ,,Rechtsliteratur® fallen. Eine solche gibt es ndmlich selbst im Grie-
chenland der Klassik nicht oder nur bedingt, bedenkt man ,,... die bekannte wie
eigentiimliche Tatsache, daf3 das Volk, dem die Menschheit den Durchbruch zum
wissenschaftlichen Denken verdankt, es niemals zu einer ... nach der Art der Rémer
praktische Ziele verfolgenden ... analytischen Wissenschaft vom Recht gebracht

Merrit / Wade-Gery / McGregor, Athenian Tribute Lists.

Koch, Seebunddekrete; genauer dazu siche unten, vor allem Kap. 8 (Beitrag).

Vgl. etwa Rollinger, Verschriftlichung bzw. Rollinger, Staatsvertrige; vgl. dazu die Re-
zension von Thiir, Archaik.

Schorr, Urkunden.

Friedrich, Staatsvertrage.

Weidner, Politische Dokumente.

Beckman, Hittite Diplomatic Texts.

Parpola / Watanabe, Neo Assyrian Treaties.

© © 9 o W



Einleitung 3
hat“'°. Vielmehr handelt es sich hier um Werke der Historiographie, Rhetorik, Bio-
graphie, Philosophie, Dramatik und zuweilen auch Lyrik.

Dieses literarische Quellenmaterial der klassischen Epoche muss in zweifacher
Hinsicht untersucht werden: Primir soll der Sinn einer erhaltenen Regelung und der
dahinter stehenden Vorstellungen ergriindet werden. Darauf aufbauend gilt es, da-
nach zu fragen, ob — und wenn, warum — ein Begriff konsequent gebraucht wird und
ob sich daraus eine Systematik ableiten ldsst. Denn, wie Treu anmerkt, ist das Grie-
chische stark von einer Formularsprache geprigt, die auch auf politische Slogans
und die Alltagssprache abfirbte'', also in diese integriert wurde.

Der Einfluss von literarischen Quellen auf Vertragstexte ist jedoch einseitiger
Natur: Die Verankerung ideologischen Gedankengutes oder literarischer Formulie-
rung in den tberlieferten Rechtstexten — etwa Vertragsurkunden — wurde erst im 4.
Jh. iiblich. Anders im 5. Jh. v. Chr.: ,,Wir lernen (sc. aus den Urkunden) vor allem,
dafS es ungriechisch ist, mit staats- und volkerrechtlich noch so bedeutenden Rege-
lungen ideologische Grundsatzerklirungen zu verbinden. Wo wir wenigstens einen
schwungvollen Prdambelsatz iiber die politischen Leitgedanken erwarten wiirden,
geht es in medias res mit Beurkundung, Einzelverordnungen und vor allem auch
Strafbestimmungen*"?.

In der griechischsprachigen Literatur der Klassik gibt es quer durch alle genera
Anspielungen auf den Seebund, auf die Vormachtstellung Athens, auf die driickende
Beitragspflicht und auf die Gegnerschaft mit den Persern oder Sparta. Aber es soll
hier keine Geschichte des delisch-attischen Seebundes und seiner Entwicklung vor-
gelegt, sondern ein normativer Text erarbeitet werden, der mogliche Wortlaut einer
Griindungsurkunde.

In erster Linie wiére hierbei an das umfassende Corpus attischer Gerichtsreden
zu denken. Demosthenes, Lysias oder Isokrates, Redner aus spéterer Zeit, ziehen das
Athen des 5. Jh. und seine Politik oft vergleichsweise heran, um durch historische
Exkurse eine bestimmte Wirkung zu erzielen oder ein Anliegen zu untermauern’.
Freilich ist dabei stets die Intention des Rhetors und daraus resultierende subjektive
Firbungen zu beachten'*. Isokrates etwa kontrastiert seine Schilderung der atheni-
schen Unterwerfungspolitik mit — bewusst {iberzeichneter — Darstellung der Vorteile
des Seebunds fiir ganz Griechenland". Das ist jedoch literarischer Topos, wie er
sich seit den Epitaphien der Perserkriege eingebiirgert haben diirfte'®. Und auch
wenn dafiir aus dem Geschichtswerk des Thukydides geschopft wird, so lassen die
Berichte klar die Sympathie des Redners fiir Athen erkennen. Als Beispiel sei nur

10 Wolff, Juristische Grizistik 5.

Treu, Staatsrechtliches 161.

12 Strasburger, Thukydides 20.

B Din. 1,37;2,23-27; D. 19,271; [D.] 59,94ff ; Isoc. 4,104-107; Lys. 2,27ff ; 25,3 etc.
Vgl. so auch Samons II., Empire 96.

Strasburger, Thukydides 27-28; ausfiihrlich dazu vgl. Grieser-Schmitz, Seebundpolitik.
¢ Strasburger, Thukydides 20.
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der so genannte Hegemoniewechsel im Hellenenbund'’ angefiihrt: In der Darstel-
lung attischer Redner sind es immer die Bundesgenossen, die Athen zu iiberreden
trachten, anstelle des verhassten — und negativ gezeichneten — Sparta an die Spitze
der antipersischen Symmachie zu treten'®.

Und dennoch: Trotz ihrer subjektiven Farbung geben die Gerichtsreden oft auch
fiir das hier gewéhlte Thema wertvolle Informationen und sollen nicht als mogliche
Quelle ausgeschlossen werden. Vielmehr mag damit zu ihrer besonders kritischen
Betrachtung gemahnt werden. Eine Sonderstellung nimmt Pseudo-Andokides ein:
Die Rede' gegen die Ostrakisierung eines Alkibiades-Gegners™ diirfte zwar eine
literarische Fiktion und tatsichlich nie gehalten worden sein®'; zeitlich und thema-
tisch weist sie aber wie wenig andere Reden in das Athen des 5. Jh.

Zu einer Aufwertung des attischen Rednerkanons konnte die Geschichtsschrei-
bung beitragen: Denn dort, wo zum Beispiel Thukydides mit den Rhetoren tiberein-
stimmt, ist auch diesen Objektivitdt zuzubilligen — Thukydides fungiert hier so zu
sagen auch als Mafstab™.

Jedenfalls muss der Historiographie die meiste Aufmerksamkeit gelten. Allen
voran steht Thukydides. Leider ist sein Geschichtswerk nicht die ,,Geschichte des
delisch-attischen Seebundes®, sondern die des ,,Peloponnesischen Krieges*. Es wer-
den also Ereignisse und Zustédnde behandelt, die chronologisch rund 50 Jahre nach
der Seebundgriindung anzusiedeln sind. Dabei darf es nicht verwundern, wenn Thu-
kydides keine direkten Angaben iiber den moglichen Inhalt des Seebundvertrages
oder die Struktur der Allianz macht® — nicht einmal deren Griindung wird bei ihm
konkret angesprochen. Dem Historiker war nicht daran gelegen, heute als rechtlich
relevant verstandene Sachverhalte in ihren Verfahrensabldufen — sofern ihm dies
tiberhaupt moglich gewesen wire — nachzuzeichnen. Wohl aber setzt sein Werk
einiges voraus: ,,Fiir seinen Geschichtsbericht bilden die Angaben iiber die staats-
rechtlichen Verhdltnisse der Poleis neben den siedlungsgeschichtlichen Daten eine
grundlegende Konstante*** — mehr aber auch nicht! Von Thukydides kann die ma-
kellose Verwendung voélkerrechtlicher Kategorien nicht erwartet werden. Ebenso
wenig ist ihm in den Eingangskapiteln an einer genauen Chronologie der Pentekon-
taetie gelegen. So restimiert Sertcan: ,,Das Fehlen von Ausfiihrungen zur 6konomi-
schen, sozialen und kulturellen Entwicklung Athens wdhrend der Penteontaetie kann
(aber) ebenso wenig iiberraschen wie der Mangel an biographischen Details, da all

7" Vgl. dazu Kap. 1.4.

' Lys. 4,47; Isoc. 4,72; 8,30; 12,52; D. 3,24.

¥ [Andoc.] 4.

So Heftner, Hyperbolos 33.

Vgl. Heftner, Hyperbolos 33 A. 6, wo eine Liste von Anachronismen angefiihrt ist, die
die Echtheit der Rede in Frage stellen.

2 Strasburger, Thukydides 24.

% ygl. dazu Sertcan, Liigner Thukydides 275.

2 Treu, Staatsrechtliches 164.
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diese Kategorien im gesamten Geschichtswerk des Thukydides kaum eine Rolle
spielen‘®

Und dennoch, als Quelle fiir den Seebund ist das Geschichtswerk des Thukydi-
des von eminenter Wichtigkeit. Denn so oberfldchlich oder unsystematisch ist die
Terminologie des Historikers bei weitem nicht*’, wie etwa Smarczyk es ihm zum
Vorwurf machen mochte, wenn er anmerkt: ,,Thukydides’ unjuristische Begriffsver-
wendung erlaubt es nicht, ein in rechtlicher Hinsicht prdzises Bild von der Bedeu-
tung der Begriff- und Gegensatzpaare Autonomia—Arché und Autonomoi—Hypekooi
zu gewinnen ...“*’. Im Gegenteil: Rechtliche Begriffe sind, wie sich zeigen wird,
bewusst gewihlt. Wenn Thukydides einmal eine offensichtliche Begriffsverwechs-
lung zu unterlaufen scheint, so muss dies Anlass dafiir geben, tiber eine Konjektur
nachzudenken®®. Falsch wire es auch, Thukydides Objektivitiit abzusprechen. Gera-
de die Distanz, aus der heraus er berichtet, macht die historische Quelle wertvoll —
mag man bei den Ereignissen im Bezug auf seine eigene Person auch versucht sein,
seine Objektivitit anzuzweifeln®.

Das Verhiltnis der epigraphischen zu den literarischen Quellen wurde bereits
oben angesprochen — die lange gefiihrte Debatte, ob Thukydides das ihm zugéngli-
che Urkundenmaterial in sein Werk eingearbeitet hat oder nicht, soll hier jedoch
nicht wieder aufleben. Die These, dass Thukydides durchgehend Rechtstexte wort-
lich zitiert3°, wurde widerlegt“. Die punktuelle Einarbeitung und Verwendung ,,ur-
kundlichen Materials®, das ,,Andeuten von Inhalt und Aufbau der Urkunden* kann
aber ebenso wenig geleugnet werden™.

Thukydides liefert in seiner kurzen und gewichtenden Darstellung der Pentekon-
taetie nur die Vorgeschichte zum Peloponnesischen Krieg. Damit setzt er gleichsam
— natiirlich nur in chronologischer Hinsicht — das Werk Herodots fort. Und doch
wird der Seebundgriindung von beiden Autoren kein Platz eingerdumt: Herodot

2 Sertcan, Liigner Thukydides 274.

% Zum Begriff der Autonomie und dem Forschungsstand zu seiner Interpretation siche

Kap. 12 (Mitglieder).

Smarczyk, Blindnerautonomie 102.

% Vgl. Hampl, ZIIONAAI; allgemein zu Thukydides als Vélkerrechtsquelle vgl. Bal-

trusch / Wendt, Besitz, insbes.: Scheibelreiter, Thukydides; Thauer, Thukydides;

Wendt, Volkerrechtsgeschichte.

So hat etwa Westlake, Amphipolis 276-287 fiir die Einnahme von Amphipolis als Er-

gebnis herausgearbeitet, dass die Darstellung des Thukydides von dem Versuch, die ei-

gene Handlungsweise als athenischer Stratege zu rechtfertigen, getragen und somit et-

was verzerrt ist.

So das Ergebnis der Untersuchung von Meyer, Urkunden.

Miiller, Urkunden legt dar, dass die Dokumente Thukydides zumeist wohl bekannt ge-

wesen waren, er es jedoch nicht fiir n6tig empfunden habe, sie zu zitieren — vgl. 170: ,,...

wortgetreue Mitteilung der (so iiberfliissigen!) Vertragstexte ... entsprechen ... nicht der

Absicht des Thukydides*. Schoffmann, Urkunden 786, pflichtet Miiller hier bei.

32 Miiller, Urkunden 145; vgl. auch Balcer, Chalkis 59 beziiglich der Formel &uvéBnooy
ko' dporoyiav (Th. 1,98,3).

27

29

30
31
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beendet sein Geschichtswerk kurz davor, Thukydides geht nur relativ knapp auf die
Ereignisgeschichte des 5. Jh. vor dem Peloponnesischen Krieg ein.

Vordergriindig liee sich dazu vermuten, dass mit der Zurtickdrangung der Per-
ser aus Griechenland und Kleinasien der vom Halikarnassier gezogene ,,Kreis*“ ge-
schlossen ist. Herodot beendet sein Geschichtswerk mit der Bestrafung des persi-
schen Statthalters Artayktes: Dieser hatte das Heiligtum des Heroen Protesilaos
heimlich bestohlen und war von den Griechen nach der Einnahme von Sestos zur
Strafe gekreuzigt worden®. Damit schlosse sich der ,»Kreis® der Darstellung eines
,Ost-Westkonfliktes®, den Herodot mit dem Raub der Io aus Argos durch phonizi-
sche Hindler einsetzen lisst™*. Zugleich aber liegt darin eine Warnung: Denn Prote-
silaos war als erster der Griechen vor Troja an Land gesprungen und sogleich umge-
kommen, dies erfahrt nun, nach der Vertreibung des Feindes aus dem Osten durch
den athenischen Feldherren Xanthippos an der Spitze des Hellenenbundes eine spéte
Stihnung.

Dennoch hat Strasburger vermutet, dass Herodot auch aus anderen, ,,nicht-
kompositorischen® Griinden sein Geschichtswerk nicht fortfiihren wollte®®, etwa um
Athen, das er als einen strahlenden Sieger gezeichnet hatte, nicht durch eine Anspie-
lung auf den Seebund in Misskredit zu bringen. Denn zu Lebzeiten des Historikers
wurde der Seebund vor allem mit dem Machthunger der athenischen Polis assoziiert,
mit dem Leid der Bundesgenossen und der driickenden Last der Beitragszahlungen.
Also wire man versucht anzunehmen, Herodot breche bewusst ab, um auf die Dar-
stellung des delisch-attischen Seebunds zu verzichten. Dennoch finden sich, einmal
abgesehen von der diisteren Prognose iiber den Hegemoniewechsel im Hellenen-
bund“, zuweilen Verweise. So erinnere die Debatte des Themistokles mit den An-
driern anlésslich seiner Geldeintreibungen an den Melierdialog bzw. Phoros-
Einhebungen im Seebund’’, ebenso sei in dem Lob des Aristeides vor Salamis seine
Leistung in Bezug auf die Biindnerveranlagung vorweggenommen oder durch das
Herausstreichen der samischen Loyalitdt gegeniiber den Hellenen Herodots Sympa-
thie fiir die von Athen so schwer bestrafte Insel erkennbar: ,,Uberall spiirt man, dafs
Herodot iiber die politischen Probleme seiner eigenen Zeit viel schdrfer nachge-
dacht hat, als er sich den cuferen Anschein gibt***. Herodot behandelt also nicht nur
die ,,Vorgeschichte” des Seebundes: Dank aktueller Bezugnahmen ldsst sich ansatz-
weise auch sein Bild von der Symmachie konstruieren™.

3 Hdt. 9,116-120.

* Hdt. 1,2.

33 Strasburger, Herodot 20.

% Hdt. 8,3,2; vgl. dazu Strasburger, Herodot 20.

7 Vgl. Blssel, Themistokles 299-303.

38 Strasburger, Herodot 21-22.

% Blosel, Themistokles 142-145; 301-303 entdeckt noch weitere Anachronismen bei He-
rodot, etwa hinsichtlich der Ausbeutung der Bundesgenossen.
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Konkreter ist hier Xenophon. Seine Berichte schliefen an das Werk des Thuky-
dides an, tradieren, da er die letzten Kriegsjahre und den Friedensvertrag mit Sparta
iberliefert, das Ende des Peloponnesischen Krieges. Auch wenn die ,,Hellenika“
eine Zeit behandeln, die von der Griindung des Seebundes noch weiter entfernt lie-
gen — der Historiker Xenophon, in der Anfangszeit des Peloponnesischen Krieges
geboren, beschreibt das Ende des 5. Jh. —, so informieren sie vor allem iiber Spitzeit
des Seebundes. Mehr aber noch sind es auch hier volkerrechtlich etablierte Begriffe,
die die Beschiftigung mit Xenophon fiir den Rechtshistoriker lohnend erscheinen
lassen.

SchlieBlich ist Diodor zu nennen, der als Autor des 1. Jh. v. Chr. aus einer zeit-
lichen Distanz heraus berichtet — nicht immer schliissig, oft schlichtweg falsch, vor
allem aber juristisch ungenau. In einer Gesamtschau des Quellenmaterials darf er
aber nicht fehlen*’.

Die lateinischen Quellen zur Seebundgriindung — etwa die Biographien des Ne-
pos — werden im Folgenden bewusst nicht berticksichtigt; ist es doch die Begriff-
lichkeit der griechischen Historiker, die Riickschliisse auf den Vertragstext zulassen
soll. Anders als bei den epigraphischen Quellen, wo vergleichend auch zB. hethiti-
sche Vertragspraxis miteinbezogen wird, ist es methodisch geboten, sich beziiglich
der Primirliteratur auf die griechische zu beschrénken.

Zwei nicht rein der Geschichtsschreibung verpflichtete Quellen endlich sind es,
die das Griindungsgeschehen wortlich tradieren: Die Athenaion Politeia*' und die
Aristeidesbiographie des Plutarch. Gleich mehrere seiner Parallel-Viten sind Person-
lichkeiten gewidmet, die in enger Verbindung mit dem Schicksal und der Politik des
Seebundes stehen: Themistokles, Aristeides, Kimon, Perikles, Nikias oder Alkibia-
des — in all deren Lebensbeschreibungen finden sich einige Bezugnahmen auf den
Seebund*. Folglich ist es die Vita des Aristeides, die direkt von der Seebundgriin-
dung berichtet”. Mit der Athenaion Politeia liegt sogar ein Werk vor, das sich ver-
fassungsrechtlichen Problemen widmet — und allein sie ist es auch, die den wortli-
chen Beleg des Besicherungseides bei der Seebundgriindung tiberliefert. Zuweilen
dufert sich Aristoteles auch in den Politika zur athenischen Seebundpolitik.

Doch das Quellenmaterial ist mit Gerichtsreden, Historiographie, Biographie
und philosophischen Schriften noch nicht abschlieend aufgezihlt. Auch die drama-
tischen griechischen Werke sind hier zu nennen, allen voran die Alte Komddie und
ihr Hauptvertreter Aristophanes. Die vielen Anspielungen auf die athenische Au-

4" Fiir Diodors Bibliotheke als verlissliche Quelle hat sich Badian, Pentecontaetia 95 aus-

gesprochen, dagegen etwa Samons I1., Empire 95.

Aus Griinden der ZweckméBigkeit soll in der vorliegenden Arbeit — im vollen Bewusst-
sein um die Problematik ihrer Autorschaft — von der Athenaion Politeia als einem Werk
des Aristoteles bzw. Teil des Corpus Aristotelicum gesprochen werden.

Zur Bedeutung Plutarchs als Staatstheoretiker vgl. allgemein Weber, Staats- und Rechts-
lehre.

4 Plu. Arist. 25,1.

41

42
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Benpolitik, die Behandlung der Biindner in der Spétzeit oder das Spiel mit der Uto-
pie einer Polisgriindung in den ,,Vogeln* sind wertvolle Quellenbelege. Denn nie-
mand geht spielerischer und assoziativer mit der Sprache und somit auch mit recht-
lich relevanten Begriffen um als der Komddiendichter. Das Publikum, in Volksver-
sammlung und Flotte selbst an der Politik und ihrer Vollziehung beteiligt, ist natiir-
lich dem heutigen Leser in allen Belangen iiberlegen®’, versteht auch nur schwache
Andeutungen oder Parodien, da es die persiflierten Gegebenheiten oft nicht nur
selbst miterlebt, sondern auch selbst mit gestaltet hatte: ,,Es handelt sich bei den
Aristophanesstellen nicht um phantasievolle Ubertreibungen der Komddie, sondern
um Tatsachen, die hier der athenische Demos — genau wie bei Thukydides durch
Perikles und Kleon — zu horen bekommt. Nicht umsonst war der Demos gegen alle
Angriffe von Seiten der Komdédie iiberaus empfindlich“®. Nicht immer sind die An-
gaben des Aristophanes begrifflich ganz prizise — Termini werden eben, anders als
bei Thukydides, spielerisch eingebracht. Dennoch kann nur das karikiert werden,
was allen bekannt ist und zugleich eine gewisse Bedeutung im o6ffentlichen Leben
hat. Und so stellen die Komddien des Aristophanes eine besonders wichtige Quelle
dar. Folglich wird auch aus ihr geschopft werden.

Auch die Tragiker reflektieren politisches Geschehen. Hier lésst jedoch nicht sa-
tirische Verzerrung der Polis, sondern interpretative Umsetzung eines mythischen
Stoffes Reflexionen iiber Zeit und Politik erkennen — der Jurist steht letztlich vor
einem dhnlichen Problem wie bei der Alten Komdodie. Die Eumeniden des Aischylos
etwa thematisieren auch die Schwichung des Areopags durch die Reform des Ephi-
altes*®. Euripides wieder nimmt zB. im ,,Ion“47 oder in den ,,Phoenissen“48 auf die
athenische Biindnerpolitik Bezug. Wenn es geboten erscheint, wird in der vorliegen-
den Arbeit auch die Tragddie mit herangezogen werden.

Noch weniger Eignung als rechtshistorische Quelle haben bei oberflachlicher
Betrachtung Werke der Lyrik. Jedoch hat sie seit jeher auch politische Funktion: Ein
Beispiel dafiir hat Suarez de la Torre mit seiner Arbeit iiber Bakchylides vorgelegt®:
Der Dichter benutzt die Verkleidung des Mythos zur Darstellung aktueller politi-
scher Umstiinde. So seien einmal unter den Griechen und Trojanern®® Athen und die
Perser zu verstehen; besonderes Augenmerk verdient da etwa der athenische Natio-
nalheros Theseus’'. Dieser stand ja im Mittelpunkt der ersten Seebundaktionen,

* Deshalb sind die kommentierenden Scholien zu Aristophanes als Tridger ergidnzender

und weiterfithrender Informationen besonders wichtig und sollen in der Folge auch 6f-
ters mit abgedruckt und tibersetzt werden.

Popp, Verhiltnis 429; vgl. dazu Kindermann, Theaterpublikum 14. Allgemein und aus-
fithrlich zur politischen Bedeutung der Alten Komddie vgl. Ehrenberg, Aristophanes.
Vgl. etwa Braun, Eumeniden.

Zu den ,,Bakchen® und dem ,,Orest” vgl. Holzhausen, Euripides Politikos.

Hierfiir ist auf die Ausfithrungen Smarczyks, Biindnerautonomie 50-51 zu verweisen.
Suarez de la Torre, Bakchylides.

%0 B. Dith. 1 (c.15).

' B. Dith. 5 (c.19).

45

46
47
48
49
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nidmlich der Fahrt des Kimon nach Skyros, die offiziell zur Riickholung der Gebeine
des Theseus unternommen worden war >. Wenn Delos, dem Zentrum des Seebun-
des, letztlich ein eigener Dithyrambos gewidmet wird™, so nicht ohne auch politi-
schen Hintergrund: ,,Seit Peisistratos (und erneut nach der persischen Niederlage
und der Bildung des attisch-delischen Bundes) wird diese Insel und ihr apollinischer
Kult zu einem Instrument der Beeinflussung der ostgriechischen Welt, sogar in ge-
«>* Bakchylides, selbst von der
Insel Keos gebiirtig, zeige auf diese Weise den ,,Umgang der insularen loner mit der
neuen Situation*>’ , der wachsenden Herrschaft Athens. Dies ist nicht von der Hand
zu weisen, auch wenn es sicherlich nicht die einzige Funktion war, die dem Mythos
im Werk des Lyrikers Bakchylides zukam. Inwieweit Lyrik als historische Quelle
verwertbar ist, muss im Einzelfall entschieden werden. Auf Alkaios etwa wird dies
noch mehr zutreffen®® als auf Bakchylides. Zu unterschiedlich sind die literarischen
genera und Intention der Dichter in thren Werken. Wenn in der Folge einzelne Ge-
dichte herangezogen werden, dann vor allem aus sprachlich-terminologiegeschicht-
lichen Griinden.

gensditzlicher Richtung zu dem, was Delphi bedeutete

In der vorliegenden Arbeit soll der Versuch unternommen werden, aus dem vorhan-
denen Material unterschiedlichster Quellen Anhaltspunkte zu gewinnen, die einer-
seits eine Rekonstruktion des Wortlauts des Vertrags- oder Eidestextes und anderer-
seits der Binnenstruktur und der rechtlichen Form des Seebundes ermdglichen. Da-
bei miissen zuweilen rechtsvergleichende Exkurse, aber auch ,,chronologische
Spriinge* in Kauf genommen werden, um einen umfassenden Eindruck von rechtli-
chen Realitdten des 5. Jh. und deren Reflexion in Quellen zu bekommen. Nur so
lasst sich feststellen, welche mogliche sprachliche Formulierung der Seebundvertrag
konkret erfahren haben konnte.

Im ersten Teil der Arbeit soll die historische Entwicklung bis hin zur Seebund-
griindung (478/77 v. Chr.) skizziert werden: Als Vorbedingung die Konfrontation
mit Persien und die dafiir wesentlichen Faktoren (Kapitel 1), die Quellenlage zur
Seebundgriindung (Kapitel 2) und die in die Frithzeit weisenden Interpretationsmog-
lichkeiten fiir die Besicherungshandlung anlésslich der Griindungszeremonie, das
Versenken von Metallklumpen im Meer (Kapitel 3)°’.

2 Plu. Thes. 36,1-4; Cim. 8,3-7; vgl. dazu Steinbrecher, Kimonische Ara 89-90 und Fell,

Theseus.

33 B. Dith. 3 (c.17).

3 Suarez de la Torre, Bakchylides 74.

35 Suarez de la Torre, Bakchylides 84.

%6 Vgl. etwa Meyerhoff, Traditioneller Stoff.

37" Der Eid und seine Besicherung stehen, chronologisch betrachtet, am Ende einer rechtli-
chen Abmachung. Dennoch wird in der vorliegenden Arbeit das Versenken der Metall-
klumpen bereits im ersten Teil, noch vor der Textrekonstruktion behandelt, da dieser der
quellenmiBigen Erfassung des Griindungsaktes gewidmet ist.
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Im zweiten Teil der Arbeit wird der Versuch einer Rekonstruktion des Wortlauts
unternommen. Zu diesem Zwecke werden die Freund-Feindklausel (Kapitel 4), die
Loyalitatsklausel (Kapitel 5), weitere traditionelle Vertragsbestimmungen wie
Treueklausel, Schutzklausel und das Teilbeistandsverbot (Kapitel 6) sowie die He-
gemonieklausel (Kapitel 7) untersucht und hinsichtlich ihrer Eignung fiir das Formu-
lar einer Griindungsurkunde tiberpriift. Den Beitragszahlungen, der wesentlichen
Neuerung des Seebundes, und davon ausgehend der Binnenstruktur der Symmachie,
sind die Kapitel 8 und 9 gewidmet. Im 10. Kapitel schlieBlich wird die inhaltliche
Zielsetzung des Seebundes herausgearbeitet. Als Ergebnis wird am Ende des zwei-
ten Teiles ein Komposittext présentiert, der Versuch einer Rekonstruktion des Griin-
dungsvertrages.

Der dritte Teil der Arbeit ist der Verfassung (Kapitel 11) und dem Bestand, aber
auch der Kategorisierung von Mitgliedern des Seebundes (Kapitel 12) gewidmet.

In einem vierten und letzten Teil (Kapitel 13-15) wird, ausgehend von den Er-
gebnissen der Teile II und III, ein Phdnomen untersucht werden, das ich mit dem
Begriff der ,,Transformation bezeichne. Darunter soll die Umwandlung der vertrag-
lichen Bindungen von Mitgliedern an Athen und die Differenzierung des Mitglieds-
status in inhaltlicher (materieller) Hinsicht verstanden werden, wie sie im Laufe des
5. Jh. vorgenommen wurden.



TEIL I: DIE SEEBUNDGRUNDUNG

1. ENTWICKLUNGSLINIEN ZUR VORGESCHICHTE DES
DELISCH-ATTISCHEN SEEBUNDES

Am Beginn der Untersuchung iiber die vertragsrechtliche Ausgestaltung des delisch-
attischen Seebundes muss eine geraffte Darstellung der Griindungsgeschichte ste-
hen. Immerhin ist der Seebund von 478/77 v. Chr. nur die letzte einer Reihe von
Symmachien, die gegriindet wurden, als sich die Griechen mit der Persergefahr
konfrontiert sahen: Zu nennen ist hier etwa die ionische Symmachie, die auch mit
Unterstiitzung des griechischen Mutterlandes den Aufstand gegen Dareios wagte
und dabei scheiterte, zugleich aber den Perserkonig auf Griechenland ,,aufmerksam®
machte'. Der groB angelegte Rachefeldzug seines Sohnes Xerxes wiederum bedingte
die Schaffung einer umfassenderen Kampfgemeinschaft, des so genannten Helle-
nenbundes von 481 v. Chr., dem aus einem verzweifelten Verteidigungskrieg her-
aus, nach der Niederlage der Griechen bei den Thermopylen und der ,,Pattsituation
der Schlacht von Artemision, die Siege bei Salamis (480), Plataiai (479) und Mykale
(479) gelangen. Nun, da der persische Feind vorerst besiegt oder zumindest zurtick-
gedringt schien, kam es zu ersten Unstimmigkeiten im Hellenenbund, die in der
Griindung des delisch-attischen Seebundes gipfelten.

Es lasst sich also eine gewisse Wechselwirkung feststellen. Einer Aktion der
Griechen folgt eine Reaktion der Perser’, die wiederum eine Neuorganisation der
hellenischen Streitkriafte notwendig macht. Den Griechen gelingt es, auf die gréBer
werdenden Bedrohungen stets adéquat zu reagieren. Allerdings ist es nicht das An-
liegen der Griechen, eine umfassend strukturierte Symmachie zu schaffen. Der mog-
lichen Konsequenzen ist man sich nicht bewusst’, wenn 481 v. Chr. in héchster Not
der Versuch unternommen wird, das Unabwendbare abzuwenden und Xerxes aufzu-
halten, ja sogar, ihn aus dem Land zu vertreiben. Erst als die Gefahr vorerst gebannt
ist, erst, als sich der Nebel der Perserbedrohung lichtet, erkennen die Symmachoi
oder Synomotai, wie Herodot die Biindner benennt*, ihre Moglichkeiten. Man darf
nun nicht den Fehler begehen, jeder Unternehmung, jeglicher nun gesetzten Hand-
lung von Staatsmidnnern wie Themistokles, Aristeides oder Pausanias eine langfri-
stig planende Absicht zu unterstellen. Die Beurteilung von Geschichte aus einer ex

' Hdt. 5,97,3 spricht von der épxn kok@v — dem Anfang der Ubel — fiir Griechen und Bar-

baren.

Diesen ,,Ost-Westkonflikt“ hat Herodot immerhin, freilich in einem groferen Rahmen,
zum Thema seiner Historien gemacht. Der Raub der Io aus Argos durch phoinikische
Kaufleute (Hdt. 1,1,4) setzt einen Mechanismus von wechselseitigen Feindseligkeiten in
Gang, an dessen Ende der Zug des Xerxes gegen Griechenland steht.

Baltrusch, Symmachie und Spondai 51.

Zum Namen siehe unter 1.2.4. (Form und Abschluss des Vertrages).
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post-Betrachtung der Verhéltnisse mag auch schon Thukydides, Diodor oder Plu-
tarch gepridgt haben. Es sind nur einige politische Faktoren, die einen Aufstieg
Athens ermdglichen: Die historische Situation einer panhellenischen Perserabwehr,
die wachsende Bedeutung bereits bestehender ethnischer und politischer Unter-
schiede zwischen dem demokratischen (ionisch-attischen) Athen und dem oligarchi-
schen (dorischen) Sparta, und die Begabung von Staatsminnern wie Themistokles
oder Aristeides. Dabei lassen sich drei Entwicklungsstufen ausmachen: Die Schaf-
fung der antipersischen Symmachie 481 v. Chr., zu deren Verstidndnis der Eid der
griechischen Kontingente vor der Schlacht bei Plataiai 479 eine wesentliche Rolle
spielt; die Aufnahme einer Vielzahl neuer Mitglieder in die Symmachie anlésslich
der so genannten Konferenz von Samos 479; und schlielich der Prozess einer Ent-
fremdung der beiden GroBméchte Sparta und Athen innerhalb des Hellenenbundes,
was in einem ,,Fithrungswechsel in dieser Symmachie gipfelt.

1. 1. Vorbedingung: Die Konfrontation mit Persien’

Aristagoras von Milet wandte sich an die méchtigen Poleis des griechischen Mutter-
landes, um diese zu bitten, ihn bei seinem Aufstand gegen die persische Obrigkeit zu
unterstlitzen. Zwar regierten die Perser in Kleinasien durchaus geschickt, indem sie
Mittelsménner als Tyrannen einsetzten. Beweggriinde mogen etwa die hohen Abga-
ben an den Perserkonig gewesen sein (Herodot® spricht von 400 Silbertalenten, die
Toner, Lyder und Karer jahrlich aufbringen mussten)’, auch koénnte — wie Herodot
berichtet — der Aufstandsgedanke zum gréBten Teil auf Aristagoras allein zuriickzu-
fiihren sein®: Immerhin war der Tyrann von Milet beim GroBkonig in Misskredit
geraten, da es ihm nicht gelungen war, fiir die Perser Naxos einzunechmen, wie er es
versprochen hatte’.

In jedem Fall ist in Sparta und Athen eine unterschiedliche Reaktion auf das
Hilfegesuch festzustellen: Aristagoras wendet sich zuerst an die lakedaimonische
Stadt. Konig Kleomenes aber erbittet sich Bedenkzeit und schickt nach deren Ablauf
den Milesier erziirnt fort, als dieser ihm die Wegzeit von drei Monaten nennt, die
von Sparta nach Susa zurlickzulegen seien. Auch ein zweiter Versuch, den Aristago-
ras als Bittflehender unternimmt, bleibt fruchtlos'. Sparta ist nicht interessiert an
einem tiberseeischen Abenteuer. Vom juristischen Standpunkt aus féllt auf, dass
Kleomenes, einer der beiden Konige in Sparta, die entscheidenden Instanzen von

Zu Datierungsfragen der Geschichte bis 481 v. Chr., die hier ausgeklammert bleiben
miissen, vgl. etwa neben den géngigen Darstellungen Knight, Studies 13-32.

Hdt. 3,90,1.

Welwei, Athen 28.

Welwei, Athen 28; Schubert, Athen und Sparta 27.

Hdt. 5,34.

0 Hdt. 5,49-51.

© ® 9 o
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seinem Vorgehen uninformiert lasst — so wird die Bitte des Aristagoras erst gar nicht
vor die Volksversammlung gebracht''.

Anders als Sparta schenkt Athen dem Anliegen des Aristagoras Gehor'2. Man
lasst ihn vor die Volksversammlung, die der geschickte Redner iiberzeugen kann.
Ein Hinweis darauf, dass Milet eine ehemalige Kolonie Athens War13, wird ebenso
hilfreich gewesen sein wie die Tatsache, dass in Athen zur Zeit eine besonders per-
serfeindliche Stimmung herrscht'*. Die Rechtsgrundlage fiir den militérischen Bei-
stand Athens ist schlieBlich ein Psephisma der Volksversammlung'”: ABnvadiot ugv
n dvanelcBévieg éymoicovto elkoot véog dmooteldat Bonbove “loot. (Die
Athener aber wurden tiberzeugt und beschlossen in einem Psephisma, 20 Schiffe den
Tonern zu Hilfe zu schicken).

Angesichts der damaligen Einwohnerzahl Athens diirfte es sich dabei um ein re-
lativ groBes Kontingent gehandelt haben'®. Ebenso beteiligen sich fiinf Schiffe aus
dem eubdischen Eretria an der Expedition. Dies konnte auch als Dank der Eretrier
an Milet fiir die Unterstiitzung interpretiert werden, die sie aus Milet im Krieg gegen
die Nachbarstadt Chalkis empfangen hatten'’.

Der ionische Aufstand misslingt, und schon friih verlassen die athenischen Ver-
biindeten unter ihrem Feldherrn Melanthios die Ioner und segeln wieder nach Hau-
se'®. Die Tatsache, dass es daraufhin zu keiner Verurteilung des Strategen Melanthi-
os kam, der immerhin eigenmichtig die militdrische Unterstiitzung fiir Milet abge-
brochen hatte, indiziert, dass es den Athenern eher um materielle Vorteile denn um
den Schutz der ,,ionischen Blutsverwandten gegangen war'® — immerhin waren der
Reichtum Persiens und die in Aussicht gestellten Schitze Hauptargumente des Ari-
stagoras gewesen’’. Es verwundert dennoch, dass die Entscheidung des Melanthios
nicht geahndet wird, das Biindnis mit Milet, welches immerhin auf einem Volksbe-

Die Ephoren hitten entscheiden miissen, ob das Anliegen des Aristagoras vor die Volks-
versammlung gebracht werden soll oder nicht, vgl. Link, Kosmos Sparta 66. Die
Volksversammlung hétte dann tiber den Abschluss eines Biindnisses mit Milet abstim-
men missen, vgl. Link, Kosmos Sparta 57; 71; ebenso Welwei, Athen 28; Dreher,
Athen und Sparta 53-54; 71. Thommen, Sparta 67 hingegen vermutet: ,,Der Blick auf die
maoglichen weiteren politischen Gremien, die hinter dem als rein personlich charakteri-
sierten Entscheid standen, bleibt ... verwehrt.*

12 Hdt. 5,97.

B Hdt. 5,97,2.

Hdt. 5,96,2 berichtet, dass der verbannte Tyrann Hippias die Athener in Persien ver-
leumdet hatte, worauthin Artaphrenes die athenischen Boten unter Drohungen zur Auf-
nahme der Peisistratiden bewegen wollte.

5 Hdt. 5,97,3.

Welwei, Athen 29 spricht von der ,,Hélfte der Flotte Athens®.

Hdt. 5,99,1. In dem Krieg um die fruchtbare lelantische Ebene hatte sich Samos auf die
Seite von Chalkis, Milet auf die von Eretria gestellt; vgl. dazu auch StV II 102.

8 Hdt. 5,103.

% vgl. Dreher, Athen und Sparta 71.

2 Hdt. 5,97,2.
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schluss Athens beruhte, zu beenden oder sich zumindest nicht weiterhin vertragstreu
zu verhalten®'. Denn gut 20 Jahre spiter sollte etwa bei der Belagerung der Stadt
Sestos durch Athen der Abbruch des Kriegszuges mit dem Hinweis auf ein attisches
Psephisma verhindert werden®.

Die Reaktion des Perserkonigs blieb nicht aus. Er sandte einerseits Boten in die
meisten griechischen Poleis und verlangte Wasser und Erde als Zeichen ihrer Un-
terwerfung®. Gleichzeitig eroberte er thrakische Stidte und Inseln der Nordéigiis —
die erste grofere militdrische Konfrontation der Griechen mit den Persern sollte
nicht lange auf sich warten lassen. So fiihlt sich neben Eretria vor allem Athen be-
droht, zumal sich auch der unmittelbare Nachbar, Aigina, den Persern unterworfen
hatte. Also sendet Athen nach Sparta Boten um Hilfe und klagt Aigina des Verrats
an Griechenland an® — gort@vtéc te é¢ Ty Indptnv xotnydpeov TdV Alyrvntémv
10 memotkotev npoddvreg thyv ‘EALESa.

Dass Sparta unter dem Ko6nig Kleomenes dem Anliegen Athens nachkommt und
von Aigina die Stellung von Geiseln verlangt, ist in mehrfacher Hinsicht bedeutsam:
Setzt es doch zumindest eine Abrede der Griechen voraus, gegen propersische Kraf-
te vorzugehen® . Baltrusch sicht in der Tatsache, dass Athen und Aigina Sparta ,,zum
Schiedsrichter* tiber ihre Konflikte bestimmen, ein Indiz fiir vertragliche Bindungen
zwischen den Parteien mit Sparta®. Dies ist zumindest in Frage zu stellen. Fiir die
Einsetzung eines dritten, etwa Spartas, als Schiedsrichter fiir Konflikte zwischen
Athen und Aigina wire eine Abmachung Voraussetzung. Die Frage nach einem
solchen Vertrag stellt sich im vorliegenden Fall aber meines Erachtens gar nicht.
Wenn Athen die Aigineten bei Sparta ,,anklagt”, so ist darin die Hinwendung zu der
faktisch starksten Macht Griechenlands zu sehen, einer Macht, der propersische
Umtriebe genauso verwerflich und geféhrlich erscheinen miissen wie Athen selbst,
die aufgrund ihres Einflusses die Bestrafung der Aigineten aber auch wiirde durch-

2 Welwei, Athen 30-31 sieht darin einen Hinweis auf den Einfluss propersischer Kreise

auf die Politik Athens, die Melanthios einer Bestrafung zu entziehen vermochten. Eben-
so verwundere etwa der ,,Theaterskandal®, den Phrynichos 494 mit der ,,Einnahme Mi-
lets* ausgelost hatte (Hdt. 6,21) — das Stiick hatte ja doch einen Chor zugewiesen be-
kommen und war dem Volk doch schon wihrend der Probenzeit bekannt gewesen.
Welweis Ansatz lisst die Verurteilung des Dichters in einem neuen Licht erscheinen,
wenn man diese zumindest zum Teil auch darauf zuriickfiihrt, dass die ,,antipersische
Stimmung* in Athen fithrenden Kréften unwillkommen war. Gleicher Ansicht ist auch
Bauman, Trials: Der Schlag gegen Phrynichos sei als politische Aktion gegen Themi-
stokles und dessen Programm zu verstehen (13), nicht nur sein Stiick, sondern auch die
Verfolgung des Dichters habe also einen politischen Hintergrund (16). Zum Prozess des
Phrynichos vgl. die Darstellung in Wilamowitz-Moellendorff, Griechische Tragddie 91
A.57.

2 Hdt. 9,117. vgl. dazu Welwei, Athen 74.

B Hdt. 6,48,2.

% Hdt. 6,49,2.

% Dreher, Athen und Sparta 72.

% Baltrusch, Symmachie und Spondai 33 A. 162.
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filhren kénnen. Von einem Schiedsgericht ist hier keine Rede, Athen und Aigina
streiten nicht etwa um Land. Athen sieht in der Kontaktaufnahme der Aigineten mit
Dareios eine Gefahr (und ebenso miissen es die Spartaner sehen’’), gleichzeitig ist es
der attischen Polis eine willkommene Gelegenheit, den Erzfeind Aigina als Verréter
an ganz Griechenland anzuprangern®®.

Auch die Verwendung des Terminus kotnyopelv soll nicht dazu verleiten, den
Vorgang zu juristisch zu deuten®”: Athen beschwert sich bei dem stirksten griechi-
schen Staat iiber Aigina, das sich den Persern unterworfen hatte, was wegen der
strategisch gilinstigen Lage der Insel eine grofle Gefahr fiir ganz Griechenland dar-
stellt. Sparta verlangt somit Geiseln und erhilt zehn der vornehmsten Biirger Aigi-
nas, die in Athen in Gewahrsam gegeben werden’.

In der Folge kommt es zu dem ersten persischen Angriff auf das griechische
Festland, Datis und Artaphrenes lagern nach der Einnahme Euboias (und damit
verbundenen Bestrafung Eretrias®') in Marathon. Dort gelingt Athen und Plataiai mit
einem Sieg tiber die Perser 490 v. Chr. der erste grole Triumph gegen den tiber-
michtigen Feind. Sparta hatte seine Hilfe zwar zugesichert, war aber zu spit ge-

32
kommen™™.

2 Vgl. Berve, Sparta 71: Sparta will als Fiihrungsstaat der Peloponnes die Inselgemeinde

zur Rechenschaft ziehen. Dafiir bedarf es keines Rechtstitels.

Hdt. 6,49,2 schreibt &opevor — ,,gerne haben die Athener diese Moglichkeit ergriffen,
vgl. dazu Berve, Sparta 72, der vom attischen Interesse an der Demiitigung Aiginas aus-
geht.

Vgl. Dreher, Athen und Sparta 72: ,,Aus der juristischen Terminologie, die Herodot hier
verwendet, diirfen wir kein formliches Gerichtsverfahren ableiten.” Thommen, Sparta
68 spricht zwar von einer ,.gerichtlichen Strafaktion® bzw. ,,.Schutzmafinahme fiir das
von den Persern bedrohte Athen, bei der der Konig als Vollzugsperson auftrat”, relati-
viert das aber dadurch, dass er die gesamte Episode eher als Konstruktion verstehen
mochte, die das Gesetz liber die alleinige Kriegfithrung der Konige erkldren soll. Dies
iberzeugt mehr als seine Annahme, dass die Ephoren fiir die Aktion auerhalb Spartas
bzw. des Bundesgebicetes (des Peloponnesischen Bundes) ,nicht zustindig® gewesen
seien — wodurch wire dann die Legitimation fiir die Vorgangsweise des Kleomenes ge-

28

29

geben?
% Hdt. 6,73,2.
31 Hdt. 6,101.

32 Das ritselhafte Abwarten Spartas erklirt Platon mit einem Helotenaufstand (Plat. Lg.

692¢; 698d-¢). Dies erscheint unglaubwiirdig, treffen die spartanischen Truppen doch
nur einige Tage nach der Schlacht bei Marathon ein — in so kurzer Zeit lésst sich kein
Aufstand niederschlagen (Dreher, Athen und Sparta 74). Wahrscheinlicher ist die Vari-
ante, dass Sparta aus religiosen Griinden den Abmarsch der Truppen verschieben muss-
te, bis es den ersten Vollmond gab — ein Gesetz verbat ihnen, am neunten Tag des Mo-
nats ins Feld zu ziehen (Hdt. 6,106,3); vgl. Welwei, Athen 35; Dreher, Athen und Sparta
74; wie Berve, Sparta 73 ausfiihrt, kann in das ,,zu spidt Kommen* kein Versuch Spartas
hineininterpretiert werden, der Schlacht auszuweichen. Angesichts des ,,agonalen Cha-
rakters” der griechischen Feldschlacht — das Aufeinandertreffen der Heere war bestimm-
ten Regeln unterworfen (vgl. etwa die Darstellung dessen bei Hdt. 7,9,2) — wire die
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Die Symmachie hat also nur aus Athenern und Plataiern bestanden. Hauptver-
antwortlich fiir den Sieg und deshalb untrennbar damit verbunden ist einer der zehn
athenischen Feldherren, Miltiades. Der Stratege vermochte den Archon Polemar-
chos, Kallimachos, von einem Angriff auf die Perser zu iiberzeugen, der letztlich
den Sieg brachte.

Die Entscheidungsfindung im Generalstab der Athener beruhte auf einfacher
Mehrheit. Da die Stimme des Archon Polemarchos den Ausschlag gab, wire anzu-
nehmen, dass sie mehr Gewicht hatte als die eines der zehn Strategen. Doch dem
widerspricht der Text*>. Wenn es aber dennoch moglich war, dass dieser elfte Mann
die Sache entschied, so setzt dies einen Gleichstand zwischen den Vota der Strate-
gen voraus. Herodot aber berichtet von einem Sieg derer, die sich gegen einen An-
griff aussprachen®. Das muss aber nicht wortlich genommen werden. Vielmehr
kann mit Nenci vermutet werden®’, dass zunichst tatséichlich ein Stimmengleich-
stand geherrscht habe. Da sich dieser nachteilig fiir den Plan des Miltiades auswirk-
te, musste letzterer ein solches Ergebnis als eine Niederlage verstehen. Erst das
Einschreiten des Archon Polemarchos, der von seinem ,,Dirimiemngsrecht%“ Ge-
brauch machte, gab den Ausschlag.

Folglich war es fir Miltiades nur mehr notwendig gewesen, den Archon
Polemarchos von seiner Sache iiberzeugen — und so berichtet es Herodot’”:
Tpocyevopévng 8¢ 10D Tohepdpxov THg yvoung ékexdpmto cvuPdiient. (Als

Verzogerung des Auszuges, der ja dann doch stattfindet, irrelevant. Dahinter ist also

nicht ein ,,absichtliches Zuwarten* der Spartaner zu vermuten.

Dem widerspricht die ausdriickliche Formulierung bei Hdt. 6,109,2: 10 moAciov yop

ABnvoiotl opdymeov OV moAéuapyov €moledvio 1olct GTpaTnyolct — seit alters her

verlichen die Athener dem Polemarchos gleiches Stimmrecht wie den Strategen.

Hdt. 6,109,2: xoi éviko 1y xeipov 1@V yvopéov.

Nenci, Hdt. 6,109,1 ad locum. Ebenso interpretiert es Hammond, Strategia 122-123.

Eines der letzten Privilegien des ansonsten zugunsten der Strategen ,.entmachteten® Ar-

chon Polemarchos, vgl. Nenci, Hdt. 6,109 ad locum. Ausfiihrlicher dazu Hammond,

Strategia 118-119; 123-124; 140-141, wo die kleisthenische Reform von 508/07 v. Chr.,

nach der je ein Stratege der zehn Phylen gewihlt wurde, fiir diese Kompetenziibertra-

gung verantwortlich gemacht wird.

7 Hdt. 6,110.

3 Auch anders konnte diese Stelle verstanden werden: Herodot referiert, dass die Feldher-
ren uneinig gewesen seien (10lo1 8¢ ABnvoimv otpatnyoist éyivovio diya ol yvdua),
und sich schlieBlich die ,,schlechtere Meinung durchgesetzt hatte* (xol éviko 1 xetpwv
1®dv yvouéwv). Als elfter Mann stimmt nun der Archon Polemarchos Kallimachos mit
ab (v yop évdékotog ynetdoedpog 6 1§ kudue Aoyov Abnvaiov molepapyéew).
Miltiades skizziert Kallimachos ein Bild von der Situation und fithrt ihm vor Augen,
dass es allein bei ihm ldge, einen Umschwung herbeizufiihren, da die Meinungen bei
den Feldherren auseinander gingen (‘Hpéwv t@v otpatnydv £6vtav déxa diyo yivovron
ol yvdpor). Wenn aber ,,du (Kallimachos) deine Stimme meiner hinzu gibst“ — fjv yop
oV yvapn tf éuf npocHfi, so wiirde diese sich durchsetzen. Will man nicht den Stim-
mengleichstand unter den Strategen annehmen, so vielleicht einen Meinungsumschwung
mancher, herbeigefiihrt durch die Entscheidung des Archon Polemarchos. Erschwert
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dann noch die Stimme des Polemarchen dazu kam, obsiegte die Meinung, zu kdmp-
fen). Da der Oberbefehl tiaglich wechselte und die nun iiberstimmten Strategen die
Tage ihres Oberkommandos an Miltiades abtraten®, hatte dieser den groBten Ein-
fluss auf die Truppen. Dennoch wartete Miltiades den Tag seines ,,reguldren” Kom-
mandos ab, um den letztlich siegreichen Angriff auszufiihren®’.

Im Unterschied zur ersten Konfrontation der Griechen des Mutterlandes mit den
Persern, einer halbherzigen Beteiligung von 25 Schiffen aus Athen und Eretria am
ionischen Aufstand, trat bei Marathon erstmals eine Symmachie, die zumindest pro
forma neben Plataiai aus den GroBmichten Sparta und Athen bestand, in Erschei-
nung. Ebenso ldsst sich — zumindest tendenziell — eine innergriechische Absprache
vermuten, gegen ,,medisierende” Poleis wie Aigina vorzugehen. Die erste grofie
Symmachie, ,,... die es als ihre Aufgabe betrachtete, alle antipersischen Krdifte des
Mutterlandes zusammenzufassen*', ist jedoch erst mit dem Hellenenbund von 481
v. Chr. gegeben.

1. 2. Die antipersische Symmachie: der Hellenenbund von 481 v. Chr.

1. 2. 1. Die Griindung des Hellenenbundes

Xerxes, der Sohn des Perserkonigs Dareios, bedroht Griechenland nun mit einer
gewaltigen Invasion. Er schickt Boten zu den einzelnen Poleis, um sie dazu zu be-
wegen, sich zu unterwerfen. Athen und Sparta werden nicht beschickt, da diese einst
die Boten des Dareios jeweils in einen Brunnen bzw. in eine Schlucht geworfen
hatten, um ihre Missachtung gegeniiber den Persern auszudriicken*’. Viele Volker
Griechenlands unterwerfen sich, Herodot benennt sie: Thessaler, Doloper, Enienen,
Perrhaiber, Lokrer, Magneten, Malier, Achaier aus Phthia und Boioter (alle aufler
den Plataiern und Thespiaiern)®. Gegen diese aber schlossen sich die perserfeindli-
chen Griechen auf einem Kongress zusammen. Durch einen Eid bekréftigten sie
einen Vertrag, der in der Forschung als ,Hellenenbund* bezeichnet wird (Hdt.
7,132,2)*

N o ” o A , , s A
Ent tovtotgt ot "EAANveg Etopov Spkiov ol 1@ BopPipe mtorepov depdpevor 1o
3¢ Spxiov ®de eiye. Soor 10 Iépon_Edocav cpéog avtovg “EAANveg £ovieg, un
dvaykacBévieg, kataotdviov o@L ed 1@V TPNYRdToV, T00Toug dekotedoot @ &v
Aelooiot Bed. To puev 8n Spxiov de elye totor “EAAnG1L.

wird die Deutung der Stelle in jedem Falle dadurch, dass yvoun sowohl die ,,Stimme im
Strategenrat als auch die ,,Meinung*“ bedeuten kann.

¥ Hdt. 6,110; vgl. Welwei, Athen 36.

9 Hdt. 6,111,1.

4l Bengtson, GG 171.

2 Hdt. 7,133,1.

$ Hdt. 7,132,1.

4 StV 1T 130. Zum Namen ,,Hellenenbund* siche unten 1.2.4.
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Gegen diese schlossen die Griechen, die den Krieg mit dem Barbaren aufnehmen
wollten, einen beeideten Vertrag wie folgt: Wie viele sich, obwohl sie Griechen
sind, ohne Zwang und obwohl es ihnen gut ging, dem Perser ausgeliefert hatten, die
sollten gezehntet werden fiir den delphischen Gott. So lautete der Vertrag der Grie-
chen.

Mit dieser Symmachie, der ,ersten Defensivallianz des klassischen Altertums“45,
sind viele Fragen verbunden, auf die, da es sich beim Hellenenbund immerhin um
den unmittelbaren Vorldufer des delisch-attischen Seebundes handelt, im Folgenden
eingegangen werden soll. Die Systematik der Darstellung orientiert sich in groben
Zugen an der im Anschluss daran zu unternehmenden Untersuchung des Seebunds.

Bereits die topographische Angabe des Griindungsortes ist umstritten: Herodot*®
schweigt dazu, Diodor*” nimmt den Isthmos von Korinth als Sammelpunkt der Grie-
chen an. Dieser Meinung schliefen sich auch viele Autoren an*, dennoch ist mit
Baltrusch das Treffen in Sparta, am Meneleion, zu lokalisieren®. Auch Dreher ar-
gumentiert fiir Sparta®, da diese Polis die Schaffung einer gemeingriechischen
Symmachie am nachdriicklichsten betreibt. Neben Athen hat ja auch Sparta am
meisten zu verlieren, sollte der Einfall der Perser erfolgreich verlaufen. Die innere
Ordnung und die Vormachtstellung Spartas auf der Peloponnes stehen auf dem
Spiel’".

So liegt es nahe, dass Sparta, Hegemon des Peloponnesischen Bundes, in der
Notsituation zuerst einmal die Mitglieder seiner Allianz versammelt. Aber auch bei
den anderen ,,Zusammengerufenen® handelte es sich wohl um Verbiindete Spartas”.
Zwischen Sparta und Athen bestanden spitestens seit 492 v. Chr. vertragliche Be-
ziehungen™: Baltrusch verweist auf die Rolle Spartas bei der ,, Anklage® Aiginas
durch Athen™. Andererseits ist bereits im Vorfeld der Schlacht bei Marathon diplo-
matische Aktivitdt der beiden Stiddte bezeugt. Da andere potentielle Symmachoi erst
angeworben werden sollten — im Anschluss an die Biindnisgriindung werden Boten

4 S0 Kock / Fischer, Internationale Organisationen 69. Defensivallianz wird hier als ,,Zu-

sammenschlufs eines Staates mit anderen Staaten zu einem Verteidigungsbiindnis, um
einem etwaigen Aggressor mit vereinten Krdften entgegentreten zu kénnen® definiert;
vgl. allgemein dazu Fischer / Kock, Volkerrecht 50.

4 Hdt. 7,132,2; 145,1.

DS 11,1,1; 3,3

" Munro, Xerxes 278; E. Meyer, GdA VI 349; Berve, Sparta 75; StV II 130; Giovannini,

Relations 382; Welwei, Sparta 134.

Baltrusch, Symmachie und Spondai 34; ebenso Kienast, Hellenenbund 44.

" Dreher, Athen und Sparta 76.

' Dreher, Athen und Sparta 76.

32 Baltrusch, Symmachie und Spondai 34.

3 Baltrusch sicht in diesen Vertrigen Spartas mit Athen, die bis in die Mitte des 5. Jh. be-

standen hétten, die Grundlage fiir die Hilfskontingente Athens an Sparta im Helotenauf-

stand 462 v. Chr., und nicht in der antipersischen Symmachie.

Baltrusch, Symmachie und Spondai 33 A.162; dass diese nicht iiberzubewerten ist, hat

man bereits erkennen miissen — siche dazu oben unter 1.1.
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nach Argos, Syrakus, Kreta und Kerkyra gesandt — ist es plausibel, dass das Treffen
als Versammlung der einzelnen Verbiindeten Spartas, deren Zahl tiber die Mitglieder
des Peloponnesischen Bundes hinausging™, zu verstehen war.

Diese schliefen und bekriftigen ein neuartiges Biindnis™®. Herodot lisst in den
wenigen Angaben zum Hellenenbund einiges zu dessen Inhalt erkennen. So berich-
tet er in 7,145,1 von der Abmachung, die Streitigkeiten und Fehden der Griechen
untereinander auszusetzen, also entweder zu beenden oder aufzuschieben, solange
die Persergefahr besteht. Die Fiithrungsrolle auch in diesem Biindnis solle Sparta
zufallen, auch dies musste einer Regelung unterzogen worden sein. Seinen Nieder-
schlag konnte das in der so genannten Hegemonieklausel gefunden haben, ,,Sparta
zu folgen, wo immer es hinfiihrte*>’.

Der Hellenenbund wird schlieflich als Biindnis der griechischen Perserfeinde
(ot t@® PapPape TOAepov depapevor) gegen die subversiven Landsleute bezeich-
net, die sich Xerxes unterworfen hatten (0cot 1@ [Tépon £8ocav 6@éag odTOVG
“EMnveg é6vieg, i dvoykacOévec)’. Das Biindnis ist also indirekt gegen die
Perser geschlossen und hat den Zweck, diese abzuwehren. Direkt ist es gegen Grie-
chen gerichtet, die bereit sind, mit dem Feind zu kollaborieren. Dies wird mit der
angedrohten ,,Dekateusis®, der Zehntelung des Landes der Verrdter noch untermau-
ert (to0tovg dexatedoat 1@ év Aedpoiot Bed). In der Folge sollen nun die einzel-
nen Vertragspunkte untersucht werden.

1. 2. 2. Bestimmungen und Ziele des Hellenenbundes™

1. 2. 2. 1. Beendigung innergriechischer Streitigkeiten
Die ,,Beendigung innergriechischer Streitigkeiten® als Bedingung fiir das Funktio-
nieren der Symmachie erwahnen Herodot und Plutarch:

Herodot 7,145,1: ZvAAeyouévov 8¢ £ 10v10 1OV ‘EAAMvov tdv tepl Thy ‘EALES
T dpeive ppovedviov kol 8186vimv ceict Adyov kol mictiv, évBoito €80Kee

ovAevopévolot adTolct TpdToV UEV xpnudtev tdviay kataAldcoesBot tdc te
€xBpog kol tovg xot dAAAAovg #6vtoc moléuovg Moav S mpdg Tvog kol
GAhovg éykekpnuévorl, 6 8¢ dv uéylotog A%nvaiom{ e kol Atywvnnot.

5 Vgl. Brunt, Hellenic League 142, der dies auch daran erkennen mochte, dass es in der

neuen Symmachie eine Fithrungsdiskussion gibt, die ja im Peloponnesischen Bund nicht

notwendig gewesen wire. Differenzierter ist die Ansicht von Kimmerle, Vélkerrechtli-

che Beziehungen 100-101, der keine Symmachien, sondern vor allem personliche Be-

ziehungen der Spartaner zu anderen, iiber etwa die Mitglieder des Peloponnesischen

Bundes hinausgehende Poleis als Rechtsgrundlage fiir die Versammlung annimmt.

Anderer Ansicht ist Ehrenberg, Staat der Griechen 131, vgl. dazu unten unter 1.2.4.

Zur Hegemonieklausel innerhalb der antipersischen Symmachie siehe sogleich, zu ihrer

moglichen Bedeutung fiir den Seebund siehe Kap. 7 (Hegemonieklausel).

% Hdt. 7,132.2.

% Allgemein dazu vgl. die Zusammenfassungen bei Giovannini, Relations 378-389; Kie-
nast, Hellenenbund und Baltrusch, AuBenpolitik 46-48.
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Als sich diejenigen der Griechen, die fiir Griechenland nur das Bessere wollten, am
gleichen Ort versammelt hatten und einen Vertrag schlossen, schien es ihnen in ihrer
Beratung zuerst einmal von allen Angelegenheiten wichtig, sich hinsichtlich der ge-
genseitig bestehenden Feindschaften und Kriege zu vergleichen. Darin waren einige
verwickelt, der groBte Konflikt aber bestand zwischen Athen und Aigina.

Plutarch, Them. 6: péyistov 8¢ ndvtwv 10 kotoddoat Tovg ‘EAANViIKovg molépoug
kol StodAdEor tog mohelg dAM Aaug, melcovta T £xBpag d1d TOV mdAepov
évoBorécOor

Das wichtigste von allem aber war es, die innergriechischen Kriege zu beenden und
die Poleis untereinander zu vergleichen, indem er (i.e. Themistokles) die Poleis dazu
iiberredete, die Feindschaften wegen des Krieges (sc. fiir diese Zeit) aufzuschieben.

Inhaltlich entspricht diese Bestimmung dem allgemeinen Phinomen, dass im Inter-
esse eines geschlossenen Vorgehens gegen einen gemeinsamen Gegner kleinere
Konflikte der Symmachoi untereinander bereinigt oder aufgeschoben werden miis-
sen. Die Anordnung richtet sich konkret vor allem an Athen und Aigina, also an die
aufstrebende und an die alte Seegromacht. Auf den unbedingten Einsatz beider
kann nicht verzichtet werden. Wie Wiist betont, liegt das Besondere der Bestim-
mung darin, dass sich hier erstmals in der Geschichte Griechenlands eine Gruppe
von Staaten um die Schlichtung von Krisen bemiiht, die sie nicht direkt betreffen®.
Es ist im Interesse aller Teilnehmer an der Grindungsversammlung des Hellenen-
bundes gelegen, dass zwischen Athen und Aigina Friede herrscht. Aigina ist noch
gar nicht Mitglied der Griindungsversammlung®', es wird erst aufgrund des Frie-
densschlusses mit Athen in die Symmachie aufgenommen®. Dies wird auch dadurch
deutlich, dass Sparta dhnliches mit Argos bewerkstelligen will. Das offizielle Bei-
trittsangebot des Hellenenbundes an Argos® macht dieses von unmdglichen Bedin-
gungen®, aber auch von einem 30jihrigen Frieden mit Sparta abhiingig. Baltrusch
zieht den Analogieschluss, dass auch der Friede Athens mit Aigina auf dreiflig Jahre
angelegt war®.

Voraussetzung, Mitglied im Hellenenbund zu werden, war also, einen eventuel-
len Kriegszustand zu beenden, etwa durch Abschluss von spondai, einer Friedensre-
gelung und Basis zur Begriindung weiterer Vertragsbeziehungen®.

Die Terminologie der Quellen bereitet hier allerdings Schwierigkeiten. Der von
Herodot verwendete Ausdruck xotoAldccecBot bedeutet ,das Aufgeben der
Feindschaft®, ebenso liest man bei Plutarch xataAdoot (,,Auflésen der Feindschaf-
ten®) und d1aAAGEon, also ,,sich dariiber vergleichen. Dies bedeutet, dass im Zuge

% Wiist, Amphiktyonie 143.

1 Hdt. 7,145,1.

2 vgl. Wiist, Amphiktyonie 146.

% Hdt. 7,148-149; siche dazu unten.

Zur Fithrungsdiskussion innerhalb der Symmachie siehe Kap. 1.2.2.2. und 1.2.3.
% Baltrusch, Symmachie und Spondai 36.

% Baltrusch, Symmachie und Spondai 155-156.
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der Konfoderation der Griechen die innergriechischen Konflikte bereinigt, getilgt
werden miissten®’. Plutarch aber spricht zusitzlich auch von dvoBaiécOat, was
soviel wie das bloBe ,,Aufschieben der Feindschaften bedeutet®. AvopdriesOon
ist kein synonymer Begriff zu xataAldcoecBor, zwischen Aufschieben und Aufls-
sen besteht ein groBer Unterschied®”. Warum Plutarch sich seiner bedient, ist selten
iiberpriift worden’®, Wiist etwa sicht dariiber hinweg’'. Dass aktuelle interne Kon-
flikte zugunsten eines geschlossenen gemeinsamen Vorgehens nur ,ausgesetzt®
werden sollten, l4sst sich mit einem Blick auf den so genannten Eid von Plataiai 479
v. Chr.”? untermauern: Dieser enthilt eine Klausel, dass die Mitglieder jener Sym-
machie einander auch spéter nicht schaden und ihre Stddte nicht zerstoren wiirden,
seien sie nun Freunde oder Feinde’. Dies setzt voraus, dass man schon bei Griin-
dung der Symmachie mit dem spiteren Wiederaufflackern alter Feindschaften rech-
nete”®. Nicht zuletzt beweist die Tatsache, dass auch Argos um einen 30jéhrigen
Frieden bittet, dass man auch im Hellenenbund die Streitigkeiten nur als aufgescho-
ben betrachtete”.

1. 2. 2. 2. Hegemonie in der Symmachie
Die Spartaner sind die Fiihrer des Hellenenbundes, das heifit, siec haben in der Sym-
machie zu Land und zu Wasser den Oberbefehl. Baltrusch geht von einem zweiseiti-
gen Vertrag aus, den die einzelnen Symmachoi mit Sparta schlieBen’®. Gerade des-
halb erscheine es unmoglich, die Fithrungskompetenz zu teilen und die Fithrung zur
See den darin doch erfahrenen und faktisch tiberlegenen Athenern zu iibertragen.
Festzustellen ist zunichst, dass Sparta wihrend aller militdrischer Aktionen des
Hellenenbundes tatséchlich das Oberkommando innehat: Die Gesandtschaft nach
Thessalien von 480 v. Chr. leitet der spartanische Lochage Euainetos (Themistokles
ist ihm unterstellt), bei den Thermopylen fiihrt der Spartanerkénig Leonidas die

7 S0 auch Wiist, Amphiktyonie 146.

% Plu. Them. 6,5.

% Vgl. dazu Th. 4,63,1: Hermokrates von Syrakus rit den sizilischen Stidten zu einem
Friedensvertrag. Dafiir sollten alle Konflikte fiir immer (¢ &idi1ov EuuPdpev) oder auf
lange Zeit aufgeschoben werden (&vaPaiiécOor). Daraufthin (4,65,1) beenden die Sizi-
lier ihre Streitigkeiten (dnolAdocecBot 10D moAlépov) und schlieBen einen Friedens-
vertrag.

Vgl. dazu Siewert, Eid von Plataiai 88, der von einer athenfreundlichen Vorlage Plu-
tarchs aus dem 4. Jh. v. Chr. ausgeht.

" Wiist, Amphiktyonie 146.

™ Dazu siche 1.2.2.4.

 Siewert, Eid von Plataiai 10; siche dazu Kap. 1.2.4.

™ Siewert, Eid von Plataiai 88.

> Siewert, Eid von Plataiai 88; Baltrusch, Symmachie und Spondai 36; Graeber,
Friedensbegrift 147; Kimmerle, V6lkerrechtliche Beziechungen 81.

Zur Debatte iiber die Form des Vertrages (ein bilaterales oder um ein multilaterales
Biindnis) siehe dazu unten Kap. 1.2.4.
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Truppen, bei Salamis der spartanische Stratege Eurybiades — wieder ist Themi-
stokles diesen nur unterstellt (alles 480 v. Chr.). Bei Plataiai siegt 479 v. Chr. der
spartanische Konig Pausanias, im gleichen Jahr bei Mykale schlielich Leotychidas,
der zweite Konig der Spartaner. Und auch nach Sestos, von dessen Belagerung sich
Sparta freiwillig zuriickgezogen und die Fithrung Athen iiberlassen hatte, ist bei der
Eroberung Zyperns und von Byzanz 478 v. Chr. wieder Pausanias der Oberkom-
mandeur.

Larsen vermutet, dass der Struktur des Hellenenbundes eine Mischung aus den
Modellen der Amphiktyonie und dem Peloponnesischen Bund zugrunde liegt: Spar-
ta wird in der konstituierenden Sitzung die Hegemonie zugestanden. Im Unterschied
zu der Amphiktyonie, die ein Wechseln der Hegemonie vorsieht, iibt jedoch ein und
derselbe Staat, ndmlich Sparta, die Hegemonie aus, eine Abweichung, die auf den
dominierenden Einfluss des Peloponnesischen Bundes zuriickzufiihren sei’’.

Sparta hatte als Hegemon des Peloponnesischen Bundes den Kongress 481 v.
Chr. einberufen und von seinen Verbiindeten im Rahmen der konstituierenden Ver-
sammlung die Fihrungsmacht iibertragen bekommen. Dass diese immerhin disku-
tiert wurde, ist Indiz dafiir, dass es sich bei der antipersischen Symmachie nicht blof3
um eine Erweiterung des Peloponnesischen Bundes gehandelt haben konnte”.

So beansprucht Athen mindestens einmal die Fiihrung zur See’’, beugt sich aber
der Mehrheit innerhalb der Symmachie, die sich dagegen ausspricht. Nicht Sparta
lehnt dies ab, sondern die anderen Mitglieder des Hellenenbundes strduben sich
gegen das athenische Flottenkommando. Nicht nur, dass es dem gidngigen Symma-
chiemodell widersprochen hitte, einen zweiten Hegemon zu installieren™, wiire es
auch mit dem politischen Verstindnis der Verbiindeten (und besonders Aiginas)
unvereinbar gewesen, ein Mitglied innerhalb des Biindnisses zu privilegieren®'. Ein
weiteres Argument gegen die Fithrung Athens war dessen hinter Sparta weit zurtick-
stehende militéirische Erfahrung®.

Auch Athen leugnet den Vorrang Spartas nicht, immerhin hatte es sich noch vor
zehn Jahren selbst an die GroBmacht gewandt, um Aigina anzuprangern®’. Dennoch
hatte man es — so berichten es Herodot* und Plutarch®® — zumindest zur Disposition

" Larsen, Delian League 178-179.

" So Brunt, Hellenic League 142, der Peloponnesischen Bund und Hellenenbund beziig-
lich des Mitgliederbestandes strikt unterscheidet.

" Hdt. 8,3,3; Plu. Them. 6,5.

80 ygl. Baltrusch, Symmachie und Spondai 38-39; ebenso Kienast, Hellenenbund 44. Zur

vertraglichen Struktur des Hellenenbundes sieche unten Kap. 1.2.4.

Lotze, SelbstbewuBtsein 258.

Lotze, SelbstbewuBtsein 258.

8 Vgl. dazu oben Kap. 1.1.; Dreher, Athen und Sparta 72; Schubert, Athen und Sparta 33.

8 Hdt. 8,3.

8 Plu. Arist. 12; 17; Them. 7,3.
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gestellt, die Fiihrung zur See zu iibernechmen®®. Eine Anekdote aus der Themi-
stoklesvita beschreibt allerdings die ,,Abwarteposition” der Athener. Der Tag wiirde
kommen, da ihnen die Griechen aus freien Stiicken folgen wiirden, so zumindest die
ex post-Interpretation des Plutarch®’. Herodot hingegen lobt die Einsicht der Athe-
ner, die aufgrund héherwertiger Interessen von einer Eskalation des Fithrungsstreites
absehen™.

So bedeuten die Athener auch Gelon in Syrakus, der sich zu einem Beitritt zur
Symmachie bereit erkldren wiirde, wollte man ihm die Fithrung anvertrauen, dass
dies unméglich sei’: Die alleinige Fithrung durch Syrakus wiirde Sparta nicht zulas-
sen, und das beruhige auch Athen. Wenn Syrakus nun aber eine Teilung der Fithrung
und dann die Hoheit iiber die Flotte verlange (éneite 8¢ dmdong dmedorvvopevog
déeon i vavtikfig Gpyewv), werde Athen — selbst wenn Sparta diesem Ansinnen
zustimmte — sein Veto einlegen (008" fiv 0 Adkwv érin tol dpyewv avthg, Muels
énnoopev). Fiir diesen Fall einer Kompetenzteilung sei ndmlich Athen ,,an der Rei-
he* und miisste das Flottenoberkommando erhalten (fuetépn ydp €01t odtn ye un
a0tV Povlouévov Aokedorpoviev). Sparta widersetze man sich nicht, einem
anderen wolle man die Fiihrung aber nicht zugestehen (tovto101 pgv @v NyéecOo
Bovlopévoist odk dvtiteivopev, GAA® 8¢ Tophcopey 00devi vavopyéetv). Athen
betrachtet sich — in Bezug auf die eigene Rolle — als ,,zweit gereiht* und spricht sich
als grofite Seemacht innerhalb des Hellenenbundes eine Anwartschaft auf die Flot-
tenfithrung zu, sollte Sparta diese abgeben wollen. Dies scheut man sich auch nicht,
dem Tyrannen einer der méchtigsten Poleis dieser Zeit, dem Syrakusaner Gelon,
darzulegen, obwohl dessen Hilfe so dringend benétigt worden wire.

Ebenso verlangt auch Argos neben einem 30jihrigen Frieden mit Sparta” nach
einer Beteiligung an der Hegemonie, obwohl ,,den Argivern eigentlich die ganze
Herrschaft zustiinde® (... fiyedpevol xato 10 fiuiov mdong thig cvppoying: koitot
kotd ye 10 Sikoov yivesBor thv fiyeuoviny éovidv, GAL' Sumg ool dmoypo
kot 10 fjuiov fyeopévoiot.)’’. Doch die spartanischen Boten miissen diesen
Wunsch abschlagen. Sparta habe immerhin zwei Ko6nige und konne keinen der bei-
den von der Fiihrung ausschlieBen (repi 8¢ fiyepoving ... kol 01 Aéyev ooiot pév
elvor 800 Pacidéac, Apyelotot 8¢ Evor odk GV Suvatov eivat TdV éx Imdépng
008étepov Todoat Thg Niyepoving, ...)°%

8 E. Meyer, GdA VI 351 verweist die ,,Hegemoniediskussionen in das Reich der Sage,

indem er sie als ,,thetorisches Machwerk® der Geschichtsschreibung ansieht, die aus ei-
ner ex post-Betrachtung heraus Zustdnde der Zeit vom Vorabend des Peloponnesischen
Krieges in das frithe 5. Jh. transferiere.

*”" Plu. Them. 7,3.

8 Vgl. Dreher, Athen und Sparta 77.

¥ Hdt. 7,161,2.

% Siche dazu Kap. 1.2.2.1.

1 Hdt. 7,148,4.

2 Hdt. 7,149,2. Petzold, Griindung 1 426 sicht in dem Verlangen von Argos nach dem
Oberbefehl nur eine Ausrede, um nicht in den Krieg verwickelt zu werden. Hinsichtlich
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Dies erscheint zum einen mit der Tatsache nicht im Einklang zu stehen, dass
Sparta den Hellenenbund als Einheit anfiihrte und nicht Land- und Seestreitkrifte
getrennt. AuBerdem widerspricht dieses Argument einem spartanischen Gesetz:
Aufgrund der Zwistigkeiten, die einst zwischen Kleomenes und Demaratos auf ih-
rem gemeinsamen Zug gegen Athen ausgebrochen waren, war es in Sparta zur Ver-
abschiedung eines Gesetzes gekommen, dass stets nur ein Konig ins Feld ziehen
diirfe”.

Die Hegemonie fiel Sparta zu®*; ob es dariiber mit Athen nun zwei Debatten®
oder eine gegeben hat, ist in diesem Zusammenhang von nachrangiger Bedeutung.

1. 2. 2. 3. Antipersische Ausrichtung — Dekateusis — Befreiung Griechenlands

An der Ausrichtung des Biindnisses ldsst Herodot keinen Zweifel: Nicht nur gegen
die Perser, sondern, wie er in 7,132,2 formuliert, damit verbunden auch gegen die
iibergelaufenen Poleis sollte sich der Vertrag richten®. Ziel und Zweck der Symma-
chie waren schon allein durch die Versammlung der Repriasentanten ihrer Gemein-
wesen festgelegt: Die Perserabwehr’’. Dies sollte aber bereits auf griechischem
Boden geschehen, wo es galt, alle Formen des ,,Medismos® zu unterdriicken. Mit der

Gelons konnte das Desinteresse an einer Beteiligung durchaus den ernsten Hintergrund

haben, dass Syrakus mit Karthago ein gefihrlicher Gegner gegentiibersteht, mit dem Xer-

xes auch schon Kontakt aufgenommen hat; vgl. Munro, Xerxes 278-279; zu dem Biind-
nis Xerxes — Karthago: StV II 129. Auch Welwei, Athen 55 geht davon aus, dass es

Gelon angesichts der Karthagergefahr gar nicht moéglich gewesen wire, sich gegen die

Perser zu engagieren.

Hdt. 5,75; vgl. dazu Beloch, GG II 52, der dies anhand eines Beispieles demonstriert: Er

stellt ndmlich die Frage, warum Eurybiades, der siegreiche Hegemon bei Salamis von

480 v. Chr., im Jahr darauf durch Leotychidas ersetzt wurde. Dies leuchtet noch ein —

immerhin war Eurybiades Stratege, Leotychidas aber einer der Konige Spartas. Warum

aber hat dann Leotychidas nicht schon 480 die Flotte befehligt? Eben wegen der genann-
ten gesetzlichen Bestimmung: Niemals diirfen zwei spartanische Konige gemeinsam ins

Feld ziehen — und 480 war schon Leonidas, der zweite Konig, der bei den Thermopylen

fallen sollte, mit ausgezogen.

o4 Vgl. dazu auch Kienast, Hellenenbund 45; Baltrusch, Aullenpolitik 47.

% H. D. Meyer, Vorgeschichte 405-406 geht von zwei Hegemoniedebatten aus: Eine
gleich am Beginn, als Athen das Oberkommando anstrebte, eine vor Artemision. Dage-
gen Petzold, Griindung I 422; Welwei, Athen 54.

% Siche dazu oben Kap. 1.2.1.

9 Welwei, Athen 54; vgl. auch Raaflaub, Zielsetzung 11-13, der als Hauptziel der antiper-
sischen Symmachie die Freiheit Griechenlands sieht. Dabei stiitzt er sich vorwiegend
auf Formulierungen bei Diodor: So bitten die samischen Gesandten um die Befreiung —
dEodvieg éhevBepdoon toVg katd thv Aciav “EAAnvog (9,34,2), so verkiindet ein
Herold den Persern vor der Schlacht bei Mykale, dass man gekommen sei, um Griechen-
land zu befreien: élevBepdoovtec Tt koo v Actov EAAnvidag moreg (9,34,5),
ebenso referiert Diodor den Auftrag an Pausanias, alle Griechenstiddte zu befreien, in
denen noch die Barbaren siBen, mpocétaov éhevBepodv tog EAAnvidog mdrerg
(9,44,1).
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so genannten ,,Dekateusis-Drohung® wurde dem besonderer Nachdruck verliehen.
Das Territorium von Poleis, die sich den Persern anschlossen, sollte eingenommen
und ein Zehntel davon dem delphischen Apollon geweiht werden. Es liegt nahe, dass
die Dekateusis vorwiegend praventiven Charakter hatte und noch unschliissige Grie-
chen vom Medismos abhalten sollte%, da eine Durchfiihrbarkeit in diesem Ausmal
schwer moglich erschien. Vor allem liasst Herodot offen, wem das enteignete Land
dann zufallen solle. Die auf der Konferenz von Samos angedeutete Umsiedlung
ionischer Griechen” wire eine mogliche Interpretation der Rechtsfolgen dieser
Dekateusis.

Welwei sieht in der Dekateusis des Hellenenbundes tiberhaupt einen Anachro-
nismus, da zu diesem Zeitpunkt die Boten des Xerxes mit der Forderung nach Erde
und Wasser ja noch gar nicht ausgeschickt worden wiren'®’. Nach Herodot ist dies
jedoch bereits geschehen'®'. Auch deckt sich die Annahme einer bereits 481 v. Chr.
vereinbarten Dekateusis mit der These Siewerts, dass in dem vor der entscheidenden
Landschlacht der Griechen gegen die Perser 479 v. Chr. bei Plataiai'®* geschwore-
nen Eid wichtige Vertragspunkte von 481 wiederholt bzw. beurkundet worden sei-
en'®. Denn auch der Eid von Plataiai enthilt die Androhung der Dekateusis des
Landes der Thebaner'®. Dagegen, dass die Formel erst 479 v. Chr. eingefiigt wurde,
spricht wiederum ihr Beleg bei Herodot 7,132,1'%.

Die Dekateusis als Strafmafinahme der Landkonfiskation und Weihung eines
Teiles an eine Gottheit ist schon im Amphiktyoneneid enthalten. Im ersten heiligen
Krieg'® soll ,,das Gebiet der Kirrhaier und Kragaliden® seinen Bewohnern entzogen
und dem delphischen Gott, also ebenfalls Apollo, aber auch Artemis, Leto und
Athena geweiht werden'””.

%8 Munro, Xerxes 278.

% Hdt. 9,106,2-3.

100" Welwei, Athen 54.

1% Unmittelbar im Anschluss an die Riickkehr der Boten zu Xerxes (7,131) schildert Hero-
dot die Zusammenkunft der Persergegner (7,132,2). Es ist anzunehmen, dass Welwei die
Drohung auf die Mitglieder der sich eben konstituierenden Symmachie bezieht. Somit
wiirde es sich um eine Strafbestimmung fiir den Austritt aus der Symmachie handeln.
Zum Eid von Plataiai siehe ausfiihrlicher unten.

Siewert, Eid von Plataiai 97.

Tod Nr. 204, Z. 31-33: kol vikfoag poyouevog tobvg PopPdpovg dexotebom v
OnPaiov téAw (und wenn ich kdmpfend die Barbaren besiegt habe, werde ich die Po-
leis der Thebaner zehnten), vgl. dazu Siewert, Eid von Plataiai 10; 97.

105 Weiters zur Dekateusis siche X. HG 6,3,20; 5,35; D.S. 11,3,3; Plb. 9,39,5 und Suda s.v.
dexatedew.

Gemeint ist hier der ,,Erste heilige Krieg“, der — wenn seine Geschichtlichkeit auch um-
stritten ist — im frithen 6. Jh. v. Chr. angesetzt wird, vgl. dazu Welwei, Heilige Kriege
251.

107 Aeschin. 3,108-109.

102
103
104
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Eine Androhung der Dekateusis, des ,,Zehntens™ eines Gegners, ist also nicht
einzig fiir die Satzung des Hellenenbundes iiberliefert'*
eine blofe Geldstrafe, etwa ein Zehntel des Vermogens einer Gemeinde einer Gott-
heit weihen zu miissen'”, handelt''’, ergibt sich aus den genannten Quellen.

481 v. Chr. stellt sich vor allem aber die Frage nach der Durchfiihrung der an-
gedrohten Sanktion, der Aussiedlung von Verrdtern, noch nicht. In der héchsten Not
beschlielen vielmehr die letzten antipersischen Krifte Griechenlands eine zumindest
dem Wort nach duflerst drastische Strafmaflnahme gegen alle Verriter, seien es nun
Biindnispartner, die abfallen wollen, seien es Staaten, die bereits das Angebot der
Perser angenommen hatten''!. Voraussetzung der Sanktionierung ist allerdings die
erfolgreiche Abwehr der Perser. Als dies bewerkstelligt ist, wird eine Dekateusis in
den Quellen zumindest angedeutet: So, als das griechische Heer nach der Schlacht
von Plataiai (479 v. Chr.) Theben''? belagert oder der Spartanerkénig Leotychidas
Jahre spiter auf eine — freilich ergebnislose'"® — Strafexpedition nach Thessalien'"*
zieht. Ebenso wurde die Einnahme von Skyros nach 478 v. Chr. durch Athen inter-
pretiert'"””. Direkt angesprochen wird die Dekateusis endlich von Sparta anlisslich
der Konferenz von Samos, und zwar mit dem Vorschlag, die loner in den Gebieten

. u . 116
der propersischen Verriter anzusiedeln .

. Dass es sich hier nicht um

1. 2. 2. 4. Eid und Vertrag von Plataiai

Aufschluss tiber den moglichen Vertragsinhalt des Hellenenbundes konnen auch
zwel Rechtsakte geben, die in Verbindung mit der Schlacht von Plataiai stehen.
Beide werden in das Jahr 479 v. Chr. datiert. Sie sollen nun kurz auf ihren fiir den

108 Als Opferleistung etwa in Hdt. 1,89; DH 1,24,2; 40,6; 4,50,5; Hesych s.v. dexatebery.

1950 Strasburger, X. HG 6,3,20 und 6,3,35 ad locum.

10 GQiewert, Eid von Plataiai 66-67.

" ygl. dazu Wiist, Amphiktyonie 144, der in der Nennung der Boioter als bereits Abtriin-
nige (7,131,1) einen Fehler Herodots sieht: Denn diese nahmen noch mit Leonidas an
der Schlacht bei den Thermopylen (480) teil, konnten also noch nicht abgefallen sein.
Somit galt die Sanktionsdrohung auch fiir die Zukunft und richtete sich nicht nur gegen
bereits Abtriinnige, sondern gegen alle Mitglieder und Nichtmitglieder der Symmachie.

12 Hdt. 9,86-88.

'3 Leotychidas muss sich nach dem iiberraschenden Scheitern der Expedition in Sparta

verantworten, wird verurteilt und geht nach Tegea ins Asyl. Angeblich war der Konig

ndmlich von den thessalischen Aleuaden bestochen worden; vgl. dazu Schumacher,

Themistokles und Pausanias 223.

Hdt. 6,72. Die Datierung dieser Episode ist umstritten, Schumacher, Themistokles und

Pausanias 223 zieht 469/68 v. Chr. einem fritheren Datum (477/76 v. Chr.) vor.

15 vgl. dazu Fell, Theseus 42.

16 Hdt. 9,106,2-3; vgl. dazu Siewert, Eid von Plataiai 68.
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gegebenen Kontext wesentlichen juristischen Gehalt tiberpriift werden; dabei miis-
sen Fragen, die etwa die Echtheit des Eides betreffen, ausgespart bleiben'"”.

Der Eid von Plataiai ist in einer inschriftlichen Version erhalten”g, daneben in
zwei literarischen Quellen'”®. Herodot verschweigt ihn, Theopomp'?” erkléirt ihn zur
bloBen Fiktion, Thukydides'?' aber bezieht sich darauf.

Siewert erldutert, dass der Eid die ,,Verfassung™ der Defensivallianz des Helle-
nenbundes nicht nur referiere, sondern sie gleichzeitig bekriftige und in leicht ver-
122 Der Bund werde so durch die Fixierung seiner wesent-
lichen Bestimmungen institutionalisiert: Der gemeinsame Kampf gegen die Perser
als Zweck der Vereinigung, die Verpflichtung gegeniiber der Fiihrungsmacht Sparta,
die Androhung der Dekateusis, die Beseitigung innergriechischer Feindschaften'®,
die Verfluchung eidbriichiger Poleis. Dazu sind Bestimmungen erhalten, die sich
unmittelbar auf das Verhalten in der Schlacht beziehen: Gehorsamsversprechen
gegeniiber den militdrischen Vorgesetzten, das Versprechen, die Schlachtreihe (bzw.
den hierin zugewiesenen Platz) nicht zu verlassen und die Verpflichtung, die Toten
zu bestatten.

Die inschriftliche Fassung droht die Dekateusis nur den Thebanern an, nicht
aber anderen Uberldufern wie den Thessalern, Lokrern, Phokern oder Maliern. Sie-
wert erklirt das damit, dass die Fassung des Eides, die auf einer Stele aus Acharnai
iiberliefert ist, eine von Athen zwischen 371 und 339 v. Chr. revidierte sei. Diese
tradiere die Zehntelungs-Drohung als nur gegen Theben ausgesprochen, eine Stadt,
die mit Athen im genannten Zeitraum verfeindet war'**.

Die literarischen Quellen nennen eine weitere Bestimmung: Die Tempel, die
von den Persern zerstort worden waren, sollen nicht mehr wiederaufgebaut werden,

um als Mahnmal zu dienen'?. Diese Parallele zu dem Eid der Ioner nach ihrem Zug

dnderter Form beurkunde

"7 Diesbeziiglich ist auf die Ergebnisse Siewerts, Eid von Plataiai 15ff.; 24-25 und 38-47
zu verweisen, der fiir die Echtheit argumentiert hat. Siewert arbeitet den Zusammenhang
zwischen inschriftlicher und literarischen Versionen heraus: So modernisieren Diodor
(Ephoros) und Lykurg die Inschrift, die sich noch nicht der Terminologie bedient, wie
sie im 5./4. Jh. iiblich war. Zur Vorgeschichte des Eides vgl. van Wees, Oath.

"8 Tod Nr. 204.

9 ps. 11,29,2; Lycurg. In Leocratem 80-81.

"0 FrGrHist 115 F 153.

2L Th. 2,71,2; 72,2.

12 Siewert, Eid von Plataiai 97.

2 Wenn auch auf dem indirekten Wege des Verbotes, eine Symmachiegemeinde in spite-

rer Zeit zu zerstoren, sei man mit ihr befreundet oder verfeindet, vgl. Z. 33-39 der In-

schrift.

Siewert, Der Eid von Plataiai 70-71. Erkldrungen wie die Tatsache, dass der Perserfeld-

herr Mardonios sein Standquartier in Theben bezogen hatte oder dass Theben als Haupt

des boiotischen Bundes in Vertretung dessen genannt wird, ldsst Siewert nicht gelten.

Anders bezieht Baltrusch, Symmachie und Spondai 44 die Strafdrohung nur auf die ab-

triinnigen Thebaner.

'3 DS, 11,29,3-4; Lycurg. In Leocratem 80-81.
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gegen die Perser'”® mutet in ihrer sprachlichen Ausgestaltung viel jiinger an als der

Rest des Eides und ist wohl nicht original?’. Auch war von den persischen Zersto-
rungen nur ein geringer Teil der Symmachoi betroffen, ndmlich auBler Athen noch

128 Das Argument, auch Perikles'” beziehe

Megara, Plataiai, Thespiai und Eretria
sich auf diese zerstorten Tempel, wenn er diese zum Thema eines panhellenischen
Kongresses in Athen machen méchte, kann diese Tatsache nicht entkréften.

Auf die Ahnlichkeit der Bestimmungen mit denen des Amphiktyoneneides wur-
de bereits verwiesen. Die Tatsache, dass nach dem Sieg bei Plataiai ein Vertrag
geschlossen wurde, der diese Stadt beinahe zu einem kultischen Zentrum des Bun-
des machte, verleiht der Eidgenossenschaft zusitzlich ein amphiktyonisches Ele-
ment'*’: Neben der Totenbestattung und dem Aufstellen von Weihegaben in Delphi,
Olympia und am Isthmos sowie der Errichtung eines Altares fiir Zeus Eleutherios
wird Plataiai néimlich zum unverletzlichen Gebiet erklirt''. Ferner sollen pentetiri-
sche Eleutherienspiele eingerichtet worden sein. Diese Bestimmungen werden von

132 Anders verhilt es sich mit einer in Platai-

der Forschung als historisch angesehen
ai zu stationierenden griechischen Bundesarmee'*®, einer Forderung des Aristeides,
wie sie nur bei Plutarch'** — und zwar mit genauen Zahlenangaben'*’ — belegt ist.
Der Vertrag und der Eid von Plataiai verfestigten den Hellenenbundvertrag in
seinem normativen Bestand'*®. Beide enthalten weiters Informationen, die es ermog-
lichen, ein umfassenderes Bild vom Inhalt der antipersischen Symmachie zeichnen
zu konnen. Dies betrifft das Ziel der Beseitigung von Feindschaften innerhalb des
Hellenenbundes und des Kampfes gegen die Perser, die Hegemonie Spartas und die
Androhung der Dekateusis gegen Sympathisanten und Verbiindete der Perser aus

den eigenen Reihen.

1. 2. 3. Organisatorische Struktur der Eidgenossenschaft

Die Organisation des Hellenenbundes war vor allem durch die Einrichtung eines
Bundesrates (Synedrion) gekennzeichnet, der aus Reprisentanten (den so genannten

126 TIsoc. 4,156.

127" Siewert, Bid von Plataiai 105.

18 Qiewert, Bid von Plataiai 103.

2% Plu. Per. 17.

0 Wiist, Amphiktyonie 144.

B ygl. Hdt. 9,81-85; D.S. 11,33; Plu. Arist. 21,1.

32 g, Meyer, GdA VI 391; Beloch, GG II 58; Bengtson, GG 178; Raubitschek, Covenant
179-180.

133 Fiir deren Echtheit Raubitschek, Covenant 180; dagegen E. Meyer, GdA VI 391 A. 1;
Bengtson, GG 181.

B4 Plu. Arist. 21,1.

13310000 Schilde, 100 Schiffe und 1000 Reiter.

1 Kimmerle, Volkerrechtliche Bezichungen 93.
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Proboulen)'” aller beteiligten Gemeinden bestand und die wesentlichen politischen

Entscheidungen durch Mehrheitsbeschluss fasste'*. Ausgefiihrt wurden diese zu-
meist durch die Leiter der militdrischen Aktionen, die jeweils dazu berufenen Stra-
tegen. Der Bundesrat'*’ tagte am Isthmos'*’, was filschlicherweise zu der Annahme
verleitet haben diirfte, dass auch die Symmachie dort gegriindet worden war'*'. Die
Entscheidungen des Bundesrates entfalten rechtliche Wirkungen. Die Tatsache etwa,
dass der Bundesrat Gesandte (&yyeAot) abschickte, ist ein Indiz fiir das kollektive
Vorgehen eines Rechtssubjektes, vergleichbar einem Verband im Sinne moderner
Vélkerrechtssubjektivitit'*2. Im Sommer 480 v. Chr. diirfte aus pragmatischen Er-
wigungen auch die Entscheidungsfindung und nicht nur deren Umsetzung auf die
Strategen iibertragen worden sein, die sich in den Feldlagern versammelten'*. So
gehen wichtige Entscheidungen wie der Riickzug der Flotte aus Artemision (Juli
480)*, die Planung der Schlacht bei Salamis (September 480)'*° und im Anschluss
daran die Entscheidung, den Persern nach deren Niederlage nicht nachzueilen
(480)'*, der Empfang ionischer Gesandten in Aigina (Mirz 479)"*" und die gesamte
Samoskonferenz (479)"*® auf Beschliisse der Feldherrenkonferenz in Vertretung des
Synedrions zuriick'*.

7 Das Wort pbBovrog bedeutet wortlich ,.einer, der chronologisch vor einem oder fiir

einen anderen eine beratende Titigkeit ausiibt (vgl. Liddell / Scott / Jones s.v. npod-
BovAog ,.deliberating beforehand/for others), bezeichnet also den Vertreter einer Ge-
meinde bei einer iiberstaatlichen oder zwischenstaatlichen Organisation. So heiflen auch
die von den einzelnen Poleis ausgesandten Mitglieder des Panionions probouloi (Hdt.
6,7).

8 H. D. Meyer, Vorgeschichte 407; Brunt, Hellenic League 140.

13 7u Kompetenzen und Willensbildung vgl. auch Kimmerle, Volkerrechtliche Beziehun-

gen 87-90.

Baltrusch, Symmachie und Spondai 42.

1 Siehe Kap. 1.2.1.

2 Baltrusch, Symmachie und Spondai 43 geht in der juristischen Auslegung der Quellen

vielleicht etwas zu weit, wenn er von einem ,,modernen Staatenbund im Sinn des Vil-

kerrechts“ spricht. Anders Steinbrecher, Kimonische Ara 68, der dem Hellenenbund die

Volkerrechtssubjektivitdt abspricht, aber hierin nur konsequent ist, leugnet er doch

iiberhaupt das Vorliegen eines Vertrages.

Baltrusch, Symmachie und Spondai 42; ebenso Kienast, Hellenenbund 50 und Bal-

trusch, Aufenpolitik 47.

4 Hdt. 8,18-20.

5 Hdt. 8,49; 56-63; 74.

146 Hdt. 8,108.

7 Hdt. 8,132; 9,90-92.

48 Hdt. 9,106.

14 Baltrusch, Symmachie und Spondai 42. Zur militérischen Organisation vgl. Siewert, Eid
von Plataiai 95-96. Die ausfithrende Gewalt stand also dem Leiter militdrischer Unter-
nehmungen, einem der spartanischen Koénige, zu. Innerhalb der Symmachie war somit
der ,,spartanische Fiihrungsstil als Grundlage gewihlt worden. Die ,,athenische Alterna-
tive™ dazu wire die Ubertragung auch dieser Kompetenz an ein Feldherrenkollegium —

140

143



30 Teil I: Die Seebundgriindung

Die Symmachoi des Hellenenbundes waren in erster Linie zur Stellung von
Truppen und Gehorsam gegeniiber dem Hegemon Sparta verpflichtet. Eine Stelle
150 74 der Annahme, dass
die antipersische Symmachie so wie der Seebund Beitrige von seinen Mitgliedern
verlangt habe, um seine Unternehmungen zu finanzieren. Bei Plutarch heiBt es'': Ot
&' “EAAnveg étélovv uév tiva kol Aokedoipoviov fyovpévey dmogopov eig tov
noéAepov, toyBfivar 8¢ BovAduevol kol kotd méAY Exdotolg 0 pétpiov, ... (Die
Griechen hatten zwar unter der Fithrung der Lakedaimonier einen gewissen Beitrag
fiir die Kriegfiihrung gezahlt, wollten nun aber eingeschétzt werden, Stadt fiir Stadt

o).

Dieser Vermerk soll vor allem die Vernunft und Weitsicht des Staatsmannes

aus der Aristeidesvita Plutarchs verleitete manche Autoren

Aristeides demonstrieren und verweist auf dessen berithmte erste Schatzung, die
Beitragsberechnung fiir die einzelnen Seebundmitglieder von insgesamt 460 Talen-
ten'*>: Im Unterschied zur unorganisierten Geldereinhebung der Spartaner im Helle-
nenbund (&mogopd. eig tOv ndAepov) habe Aristeides mit seiner genauen Berech-
nung der Leistungsfahigkeit der Mitglieder des Seebundes in gewissem Mafle auch
Rechtssicherheit garantiert; auch werden die Tributleistungen jetzt regelmiBig ein-
gefordert. Plutarch beschreibt so den Kontrast zu den unsicheren Zustinden der
Vorgingersymmachie' >,

Mittlerweile ist es aber herrschende Meinung, dass es im Hellenenbund keine
Beitriige gegeben hatte'>*. Nach Lotze hitte es ginzlich den Intentionen der Sparta-
ner widersprochen, Kontributionen einzufordern'>: Derartiges habe es nicht im
Peloponnesischen Bund'*®, deshalb auch noch nicht in der antipersischen Symma-
chie von 481 v. Chr. gegeben; ja, als die Erweiterung der Mitglieder um die Insel-

etwa an den Strategenrat — gewesen. Das ist auch hinsichtlich der Nachfolgeorganisati-
on, des Seebundes, bedeutsam, da in diesem ganz ,,unathenisch® auch ein Hegemon,
nédmlich ein athenischer Stratege, die militdrischen Operationen leitet. So ist dies in den
ersten zehn Jahren (477-468 v. Chr.) immer Kimon; die Fithrung wechselt nicht, wie es
die seit Kleisthenes stirker dem Losverfahren verpflichtete attische Verfassung hitte
erwarten lassen, vgl. dazu Hammond, Strategia 134ff.

So zum Beispiel Schubert, Athen und Sparta 52.

U Plu. Arist. 24,1.

132 Siche dazu Kap. 8 (Beitrag).

'3 Betroffen von der ,,neuen Schatzung wiren allerdings nur die jiingsten Mitglieder des
Seebundes, die Inselstaaten, gewesen.

So schon E. Meyer, GdA VI 458 A. 1, der eine dnogopo. €ig 1Ov ndlepov fiir unreali-
stisch hilt; ebenso Brunt, Hellenic League 138, der von einer falschen Parallele zum
Seebund spricht; Baltrusch, Symmachie und Spondai 41 A. 206 schlieBlich meint, dass
hier ,,... zweifellos mit dem Seebund einiges durcheinander geht.*

Lotze, SelbstbewuBtsein 270.

Brunt, Hellenic League 138 verweist darauf, dass im Peloponnesischen Bund auch noch
431 v. Chr., am Vorabend des Peloponnesischen Krieges, jedes Mitglied seine Kriegs-
kosten selbst zu tragen hatte, vgl. Th. 1,121,3; 141,5.
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staaten und ionischen Kiistengemeinden eine Beitragseinhebung notwendig machte,
war man in Sparta nicht wenig froh dariiber, die Fithrung an Athen abzugeben'”’.

Tatsichlich berichtet Herodot von den einzelnen Expeditionen des Themistokles
nach Paros, Karystos und Andros'*® zur strafweisen Eintreibung von Geld. Dabei
handelt der athenische Stratege allerdings eigenméchtig und ohne Mandat des Bun-
desrates, teils zur eigenen Bereicherung, teils, um die Gemeinden fiir ihren Medis-
mos zu bestrafen'”. Nach Plutarch habe Themistokles sich bei den Inseln dadurch
so unbeliebt gemacht, dass er dann keine entscheidende Rolle bei der Seebundgriin-
dung spielen konnte'®. Highby sieht in den Berichten Herodots iiber die Aktivititen
des Themistokles eine mégliche Quelle fiir die ,,Fehldeutung® Plutarchs'®'. Aus der
Belagerung von Andros und den Erpressungen von Paros und Karystos lasse sich
noch keine &nogopd. eig tOv méhepov ableiten. Eine zweite Ursache fiir die Interpre-
tation Plutarchs konnten Zahlungen von Athens eigenen Verbiindeten sein, etwa von
kleinasiatischen Kiistenstédten anlédsslich der Belagerung von Sestos. Das alles hat
aber mit einem regelméBig zu erbringenden @dpog nichts zu tun, wie noch zu zeigen
sein wird'®: Der Hellenenbund basierte auf der Stellung von Truppen durch die
einzelnen Symmachoi'®.

Die Organisationsstruktur des Hellenenbundes war noch nicht in dem Mafe aus-
gereift wie spiter die des delisch-attischen Seebundes'®’. Dabei gilt es aber zu
bedenken, dass diese Symmachie ein Kind der Not war: Es galt, moglichst schnell
eine einheitliche griechische Armee aufzustellen, wofiir interne Streitigkeiten besei-
tigt, Fiihrungskompetenzen verteilt und unter Einbeziehung aller Strategien ausgear-
beitet werden mussten.

1. 2. 4. Uberlegungen zu Form und Abschluss des Vertrages

Fiir den Hellenenbund ist in den Quellen kein einheitlicher Name iiberliefert. Das
hat Ehrenberg unter anderem zum Anlass dafiir genommen, der Symmachie jegliche
vertragliche Ausgestaltung abzusprechen. Sie habe namlich keine ausgereifte orga-
nisatorische Struktur besessen, ja, es habe sich nur um Eide gehandelt, die Bin-

157 7Zu diesem ,,Fiihrungswechsel“ unmittelbar vor der Griindung des Seebundes 478 v. Chr.

siche unten Kap. 1.4.
'8 Hdt. 8,111; vgl. Plu. Arist. 21.
1% ygl. E. Meyer, GAA VI 374; 374 A. 2; Bengtson, GG 177; Welwei, Athen 66; Schubert,
Athen und Sparta 48 verweist auf ein Gedicht des Timokreon (Plu. Them. 21,4), das
Themistokles fiir seine Geldgier schméht.
Plu. Them. 21,1. Freilich wurde er auch nach Salamis von Aristeides als Stratege abge-
16st, vgl. dazu Welwei, Athen 66.
! Highby, Erythrae Decree 78-79.
12 Siche Kap. 8 (Beitrag).
1% S0 auch Baltrusch, AuBenpolitik 47.
1% Brunt, Hellenic League 138.

160



32 Teil I: Die Seebundgriindung

dungswirkung gegeniiber den Schworenden entfaltet hitten. Der Hellenenbund sei
gar kein Vertrag gewesen, sondern eine ,,blofie Eidgenossenschaft'®.

Diese Ansicht Ehrenbergs ldsst sich mit einem Blick auf die Quellen widerle-
gen: Herodot verwendet in 7,132,2 den Ausdruck Spxio téuvewrv (ot “EAAnveg
£rapov Opxiov). Dies bedeutet urspriinglich das ,,Schneiden des Opfertieres®, eine
kultische Handlung, die einen Vertrag besichert'®®. Dieser die Schwurzeremonie
beschreibende Terminus wird, losgelost von seinem sakralen Ursprung, der ge-
briuchliche Ausdruck fiir das ,,Schlieen eines Vertrages®. Schon bei Homer findet
sich etwa neben dem feierlich vollzogenen Sympathiezauber'®’, der den Vertrag der
Troianer und der Griechen besichern soll'®®, die Verwendung von &pkio im abstrak-
ten Sinne eines Vertrages'®’. Leumann spricht von einer ,.erstarrten Wendung*, die
ja urspriinglich Schlachten und Zerlegen des Opfertieres gemeint hatte; er verweist
darauf, dass schon den urspriinglichen Schwurgegenstidnden (dhnlich den spondai)
die sekundire, metonymische Bedeutung von Eid, Vertrag und Frieden beigemessen
wurde'”’. Burkert stellt dazu fest: ,,Der Gegenstand der Aggression, der da geschla-
gen und zerschnitten wird, wird in der sprachlichen Formulierung geradezu iden-
tisch mit dem Biindnis selbst: foedus ferire, Spxior téuver'”. Diese Identitit non-
verbal-aktionistischer und verbaler Abschlusshandlung entspricht auch der Rechts-
tradition des Vorderen Orients'”?.

“Opxiov, ,,zum Eid gehérig(es Ding)“'”, der Schwurgegenstand und schlieBlich
der Vertag, ist allerdings vom Eid selbst, dem $pxog, zu unterscheidenm, so schon
17, Und gerade das stiitzt die These, dass Herodot von einem Vertrag, und

. . . . 176
nicht nur von Eideszeremonien berichtet” ™.

bei Homer

165 Ehrenberg, Staat der Griechen 131; ebenso spricht Steinbrecher, Kimonische Ara 68 den

ad hoc durch Eid Verbiindeten (er beruft sich auf die Formulierung aus Hdt. 7,148,1 ot

3¢ cvvopdton ‘EAAAvov érl @ [Mépon) und somit dem Biindnis vertragliche Qualitét

ab. Zur Volkerrechtssubjektivitit des Hellenenbundes, die ja einen Vertrag voraussetzt,

siche unten.

Vgl. dazu Seiler, Griechisch-Deutsches Worterbuch s.v. Spxiov: ,einen treuen Bund

schlieBen*; dhnlich Liddell / Scott / Jones s.v. Spkiov.

Genauer dazu vgl. Nilsson, Geschichte der Griechischen Religion I 140-141; ich ver-

suchte gemeinsam mit Clemens Geelhaar, den griechischen Sympathiezauber in einen

groBeren Zusammenhang zu stellen und mit biblisch-orientalischem Gestus zur Eidbesi-

cherung zu vergleichen, vgl. Geelhaar / Scheibelreiter, Geschlechtsteile; weiters dazu

Rollinger, Verschriftlichung 373; 386.

18 Hom. 11. 3,292-296.

19 Hom. 11. 2,124; 3,73.105.252; 4,155; 22,262.

10" L eumann, Homerische Wérter 83.

' Burkert, Homo Necans 46.

172 Karavites, Promise Giving 118-119; vgl. allgemein Rollinger, Verschriftlichung.

13 L eumann, Homerische Wérter 83.

7% Cohen, Horkia and Horkos.

' Die beiden Begriffe werden bei Homer niemals als Synonyme gebraucht (vgl. Cohen,
Horkia and Horkos 50 A. 3.): 8pxiov bezeichnet einerseits urspriinglich den Schwurge-

166

167



Kap. 1: Die Vorgeschichte des delisch-attischen Seebundes 33

Zu bedenken ist ferner, dass Spxiov (wenn es in Verbindung mit cuvOfkn, Ver-
trag, steht, was in der Herodotstelle allerdings nicht der Fall ist) auch die endgiiltige
Ratifikation eines Vertrages bedeutet'”’. Eine bloe Schwurhandlung, die sich auf
keinen Vertrag bezieht, erscheint daher sinnlos. Larsen nennt drei wesentliche De-
terminanten, die das ,normale Prozedere* zur Bildung einer Symmachie ausma-
chen'™ 1) Die Formulierung von Prinzipien, gleichsam der Verfassung, auf einer
konstituierenden Sitzung. 2) Die Verankerung dessen in einem Vertrag oder in Ver-
tragen. 3) Die Ratifikation dessen durch Eide.

Legt man dieses empirisch gewonnene Schema auf die antipersische Symma-
chie um, so ergibt sich fast zwangsldufig die Annahme einer vorldufigen Einigung,
auch wenn die zweite Belegstelle fiir den Vertragsschluss bei Herodot'”® nur von
Adyov xai miotiv 018dvon spricht. Dieses ,,Geloben eines Treuebiindnisses* ist als
neutrale Formulierung zwar nicht unbedingt geeignet, die Annahme eines Vertrags-
textes zu stiitzen, ebenso wenig aber, sie zu entkriften'®.

Dafiir, dass der Vertragsschluss fiir alle am Hellenenbund beteiligten Stédte so-
fort bindend ist, hat Baltrusch'®' entgegen der Meinung von Heuss'® damit argu-
mentiert, dass die Reprédsentanten der Poleis, die sich in Sparta versammeln, mit
Verhandlungs- und Abschlussvollmacht ausgestattet sind'®’. Es bedarf also keiner
eigenen Ratifikation des Vertrages in den einzelnen Gemeinden.

Somit stellt sich auch die Frage nach dem Namen des Biindnisses. Symmachien
werden zumeist jeweils nach ihrer Fithrungsmacht und den Verbiindeten benannt:
Afnvaior kol ol tdv ABnvaiov odupoyor (delisch-attischer Seebund) oder
Acxedoudvior kol ol 1dv Aaxedotpovimv cduucyor (Peloponnesischer Bund).
Gerade letztere Bezeichnung bote sich angesichts der Hegemonie Spartas auch fiir
die Symmachie von 481 v. Chr. an. Sie war aber nicht gebrduchlich und ist weder

bei Herodot'®* noch auf der Schlangensiule in Delphi, die eine Liste der Symmachoi

genstand, also das Opfertier, das beim Eidopfer geschlachtet wird, bald davon abgeleitet

eine ,,Beziehung zweier oder mehrerer autonomer Parteien zueinander (51), anderer-

seits jedoch wird $pkiov bei Homer nur dann gebraucht, wenn er die (Wieder-) Einset-

zung oder den Bruch einer solchen Beziehung schildert (52).

Hdt. 7,132,2: CEmi todto161) oi "EAAnvec étopov Spkiov- 1o 8¢ Sprilov Oe eixe.

"7 Heuss, Abschluff und Beurkundung 16.

178 Larsen, Delian League 176.

% Hdt. 7,145,1.

18 ygl. Kimmerle, Vélkerrechtliche Beziehungen 84-85: Nach Herodot sei der Symma-

chie-Abschluss nicht explizit erkennbar, wohl aber konne er aus der Hegemoniedebatte

— denn nur eine Symmachie habe eine solche notwendig gemacht — geschlossen werden.

Baltrusch, Symmachie und Spondai 39 A. 197.

82 Heuss, Abschluff und Beurkundung 27.

'8 Baltrusch, Symmachie und Spondai 40 verweist darauf, dass eine solche Vollmacht
nicht hdufig vorkommt, wohl aber moglich ist, und fithrt Belegstellen an: Th. 5,27,2;
And. 3,33; X. HG 5,3,26.

184 Weder in 7,132,2 noch in 7,145,1. In 7,157,1 nennen die Boten, die in Syrakus um Mit-
wirkung der Polis werben, die Symmachie Aokedoiudvior kol ol t00TOV GOUUEKOL.
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von Plataiai enthéiltlgs, zu lesen. Dies erklirt sich wohl auch daraus, dass sonst eine

Verwechslungsgefahr mit dem Peloponnesischen Bund bestanden hitte, von dem
sich die antipersische Symmachie ja in Ausgestaltung und Teilnehmerzahl wesent-
lich unterschied'®’. Die Ansicht, es handle sich um ein Biindnis unter der Fiihrung
Spartas mit zwei subsididren Hegemonen (Athen und Korinth und deren Verbiinde-
te)'®’, gilt heute als widerlegt. Die Analyse der Quellen fiihrt zu dem Ergebnis, dass
der Hellenenbund keine spezifische Bezeichnung gehabt haben diirfte'**.

Somit kann die Erwdhnung der Allianz in den Belegstellen vorwiegend unter
dem Aspekt der moglichen Organisationsform untersucht werden. Bei Thukydides
finden sich neben dem rein faktischen Begriff ot &)unoksuﬁcavrsglgg Ausdriicke,
die auf die ,Eidliche Verbindung der Griechen hinweisen: Evveposia'”, 10

191 192 193 1
Evuvaopotov . Ebenso verwendet Herodot ~ den Ausdruck oi &uvouotor . Die

Dazu lésst sich vermerken, dass der spartanische Gesandte dem Tyrannen von Syrakus
nennen muss, wer ihn abgesandt hat. Also spricht er von der stirksten Macht im Biind-
nis und ihren Bundesgenossen, Sparta. Der Gesandte kann nicht davon ausgehen, dass
Gelon mit der Eidgenossenschaft oder Symmachie gegen die Perser gleich etwas anzu-
fangen wiisste, zugleich verleiht die Erwéhnung der Lakedaimonier dem Anliegen mehr
Gewicht. Zu bedenken ist andererseits, dass diese Stelle bei Herodot auch in der nicht
unproblematischen Version ("Enepyoy fuéoc) Aaxedoiudviol te kol ABnvoiot kol oi
t00TV oOupayot liberliefert ist. Es ist jedoch anzunehmen, dass es sich dabei um eine
athenfreundliche Konjektur handelt, immerhin ist der Zusatz te xoi ABnvoiot in einer
wichtigen Handschrift — dem Codex Parisinus von 1633, den zum Beispiel Stein seiner
Herodotausgabe zugrunde legt — nicht tiberliefert; vgl. dazu auch Brunt, Hellenic League
144 A. 1.

'8 Siehe dazu Kap. 1.2.5.

1% Brunt, Hellenic League 145.

187 S0 die ATL, 97; dagegen Brunt, Hellenic League 144-145.

'8 Kienast, Hellenenbund 48-49 vermutet als Namen “EAAnvec und fiihrt dazu einige Quel-
lenbelege an. Anders Baltrusch, Auflenpolitik 47, der in den Quellen ,.keinen festen Ti-
tel* fiir den Bund ausmachen mochte. Quellen, die dariiber am ehesten Auskunft geben
konnten, wiren Urkunden, in denen der Hellenenbund als Vertragspartner auftritt. Diese
sind nicht tiberliefert; siche dazu 1.2.6. In der Sekundérliteratur etabliert sich, ausgehend
von der Bezeichnung ,,Hellenen®, wie die Kampfgemeinschaft inoffiziell geheien habe
(so Ehrenberg, Staat der Griechen 138), der Name ,.hellenischer Bund“ (Busolt / Swo-
boda, Staatskunde 1255 A. 1; E. Meyer, GdA VI 340ft.; Dreher, Athen und Sparta 76)
oder Hellenic League (Brunt, Hellenic League 135) und schlieBlich ,,Hellenenbund* (H.
D. Meyer, Vorgeschichte 405; Siewert, Eid von Plataiai 38; 87-97; Petzold, Griindung I
423; Dreher, Athen und Sparta 76; Schubert, Athen und Sparta 41) bzw. ,.Hellenen-
symmachie® (Petzold, Grindung I 422). Aus den Quellen lédsst sich auch die Bezeich-
nung ,,Eidgenossenschaft (Busolt / Swoboda, Staatskunde 1337; Wiist, Amphiktyonie
143; Bengtson, GG 171; Welwei, Athen 54) oder Kampfgenossenschaft (Wiist, Amphik-
tyonie 143) ableiten, Baltrusch, Symmachie und Spondai 30ff. wihlt als Namen ,,die
Symmachie gegen Persien*.

189 Th. 1,18,2.

190 Th. 3,64,2.

Bl Th. 2,74,2.
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eidliche Verpflichtung wird in den Vordergrund geriickt, obwohl der Terminus
Evvopvivor oder Evvoposio auch fiir andere Vertrige verwendet wird'”*. Das Ab-
straktum Euvdpotov findet sich bei Thukydides nur zur Bezeichnung des Hellenen-
bundes, ebenso dpayuic'® (bei Herodot in der ionischen Variante dpoguin'®®)
oder dpaiypor'?’.

Petzold argumentiert aufgrund der Verwendung des Begriffes opouyuic, dass
diese Symmachie eine Besonderheit darstellt'®®: Er leitet daraus ab, dass die Anfiih-
rerstellung aus rein sachlichen Kriterien Sparta als dem stérksten Ouoyudg iibertra-
gen werden musste und iibersetzt Opoyuio mit einer ,militdrischen Zweckgemein-
schaft«'”.

Wiist wiederum meint, die Wahl des Begriffes driicke die Neuigkeit der Organi-
sationsform aus”*’: Erstmals bestehe hier eine Symmachie schon im Griindungszeit-
punkt aus mehr als zwei Parteien. Bisher habe es nur die zweiseitige Symmachie
gegeben, der spéter einzelne Gemeinden beitreten konnten. Die Annahme eines
multilateralen Vertrages wiirde durch die Tatsache bekriftigt, dass die Griechen
einander wechselseitig Eide schworen: 8186viov opiot Adyov kol nioctv?®' — das
sei im Sinne von ogict dAANAoig zu verstehen. Jeder schlieBe also mit jedem ein

Biindnis. Eine Parallele habe diese Form der Vereinigung in der delphischen

192 Bei Herodot ist iiberhaupt eine breite Palette von Bezeichnungen zu konstatieren: Vor
der Griindung des Bundes liest man ol “EAAnveg ol 1d BapPdpe molepov depduevor
(7,132,2) und im Genetiv (EAMvov) tdv mepl v ‘EAAGSo 1 dpeivo opovedvimv
(7,145,1). Einer Kombination aus beidem bedient sich Herodot in 7,172,2, wo er von
den (¢v 8¢ 13 Tobu® noov dhicuévor) tpdBoviot tiig EAAES0g dpotpnuévot &md Tdv
noAlov TOV To dueivo ppoveovcémv mept v ‘EAALGSa spricht. Gelon gegeniiber spre-
chen die Griechen auch von 16 8¢ Oywoivov tfig ‘EAAGSoG, ,,dem Gesunden Griechen-
lands (Hdt. 7,157,2); man ist sich bewusst, im Vergleich zu den Uberliufern — den
undifovteg — ,,im Recht“ zu sein, vgl. dazu Drexler, Herodotstudien 154. Oft aber setzt
Herodot nur ot “EAAnveg, obwohl er dezidiert die Symmachie anspricht, etwa, wenn er
die Bundesversammlung Entsendung von Hilfstruppen zu den Thessalern oder den
Thermopylenfeldzug planen ldsst.

19 Hdt. 7,148,1.

94 GSiewert, Eid von Plataiai 83.

195 Th. 1,18,3.

19 Hdt. 7,145,1.

Y7 Th. 3,58,2.

1% Der Begriff opouyuio wird bei Thukydides nur einmal verwendet, da aber auch fiir den
Hellenenbund (1,18,3), bei Herodot ein weiteres Mal bei dem Vertragsangebot der
Perser an Athen (8,140). Scholien zu Thukydides 1,18,3 leiten dpciyuice von mopdt TO
Opod Exew tog aixudg her — also ,,gemeinsam in den Waffen sein“. Eine gingige
Ubersetzung ist die ,,Waffenbriiderschaft®, bei Hesych s.v. ist dpouyuio mit copporyio
gleichgesetzt. Graeber, Friedensbegriff 146 iibersetzt Opouyuin vollig neutral mit
-Kampfgemeinschaft.

19 Petzold, Griindung 1 425.

2 wiist, Amphiktyonie 143.

21 Hdt. 7,145,1.
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Amphiktyonie, wo auch ein multilaterales Biindnis, ja sogar inhaltliche Gemein-
samkeiten mit dem Kampfbiindnis bestiinden (etwa die Dekateusis)**.

H. D. Meyer schlieit aus der Hegemoniedebatte auf eine Sonderform der Sym-
machie: Diese sei nicht speziell auf eine Fithrungsmacht zugeschnitten. Das Kom-
mando werde bei jeder einzelnen Aktion einem Mitglied iibertragen. Eine ,,durchge-
hend festgelegte™ Fithrung durch Sparta gebe es nicht. Auch wenn diese Interpretati-
on angesichts der Quellen, die stets Sparta den Oberbefehl zugestehen, fraglich
scheint®®, so zeigt sie doch, dass die politische Bedeutung Spartas in der Symma-
chie nicht so groB war wie etwa im Peloponnesischen Bund**. Die Fiihrung wurde
vom Bundesrat iibertragen®”, was einen Mehrheitsbeschluss in diesem voraussetzt.

Auch Siewert spricht sich fiir ein mehrseitiges Biindnis aus: Das zeige sich
schon in der von Thukydides verwendeten TerrninologiGZ%: Youpoyelv beschreibe
nur den realen Vorgang des ,,gemeinsamen Kimpfens“?®’. Der Begriff opouyguio
deute auf eine Besonderheit hin und wird von Thukydides und Herodot bewusst und
nur im Bezug auf den Hellenenbund verwendet. Wenn auch die ,,multilaterale” Be-
deutung des Begriffes nicht direkt nachweisbar sei, so stiitzt sich Siewert immerhin
auf die Tatsache, dass Thukydides den Begriff cvppoyio fiir zweiseitige Vertrige
2% Evvouosio aber nur fiir mehrseitige Vertriige und so auch den Helle-
nenbund’”. Die Besonderheit des Vertrages zeige sich neben der Multilateralitit
auch in der Befristung: So ist das Biindnis nicht auf lange Zeit geschlossen, sondern
nur bis zu der Erreichung des Zweckes, der Perserabwehr. Erst mit der Fixierung der
Satzung in Form der ,,Urkunde®, als welche Siewert den Eid von Plataiai ansieht,
werde der Hellenenbund als dauerhafte Organisation angelegt®'’. Fiir die Multilate-

verwendet

22 Sjche dazu oben Kap. 1.2.2.3.; Wiist, Amphiktyonie 143-144; Siewert, Eid von Plataiai
101.

Hier liee sich wieder einwenden, dass Sparta stets die meisten Stimmen auf sich verei-
nigen konnte, weil sich der Hellenenbund und somit auch der Bundesrat ja aus Verbiin-
deten Spartas zusammensetzte. Aus den wenigen Diskussionen um die Hegemonie (s.0.)
lasst sich aber keine Ubertragung des militirischen Kommandos von Fall zu Fall fest-
stellen; vgl. dazu auch Larsen, Delian League 176.

Lotze, SelbstbewuBtsein 269; Siewert, Eid von Plataiai 85; Baltrusch, Symmachie und
Spondai 37.

Siehe dazu und allgemein zum Bundesrat oben unter 1.2.3.

Siewert, Eid von Plataiai 86.

Bikermann, Voélkerrecht 100 unterstreicht, dass Termini wie Symmachie ,.iiber die
rechtlichen Beziehungen zwischen dem, der die Waffenhilfe leistet, und dem, der sie
empfiingt, nichts aussagen.* Ahnlich auch Petzold, Griindung 11 24 A. 176.

Herodot ist da schon etwas ungenauer, er verwendet den Begriff cvppoyio/coppoyikdv
(7,148; 9,91.106) auch fiir den Hellenenbund. Wiist, Amphiktyonie 143 meint dazu la-
pidar: .,...(dies) ist kein Gegenargument, schlieflich war das Wort Symmachie eben die
Bezeichnung fiir ein Biindnis.*

Siewert, Eid von Plataiai 94.

Siewert, Eid von Plataiai 93ff.
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ralitdt des Hellenenbundes — in Abgrenzung vom bilateralen Peloponnesischen Bund
— votiert auch Welwei®'".

Die bisher referierten Ansétze versuchen sich alle an der Interpretation des Be-
griffes ,,Symmachie“. Doch dieser wird in literarischen Quellen nicht immer eindeu-
tig verwendet, da es dort an einer rechtlichen, iber das Faktische hinausreichenden
Konnotation des Begriffes mangeln konnte*'2. Symmachie beschreibt ein wie auch
immer gestaltetes Kampfbiindnis. Es kann so auch nicht vorausgesetzt werden, dass
sich Geschichtsschreiber stets einer juristisch scharfen Definition bedienten, auch
wenn sich gerade im 5. Jh. v. Chr. sukzessive eine volkerrechtliche Begrifflichkeit
herausgebildet hatte. Bei Thukydides kann man in dieser Hinsicht vielleicht h6here
Standards erwarten. Wenn er opotyuio gebraucht, so ist das vielleicht der Versuch,
eine neue, besondere oder ungewohnliche Kategorie von Symmachien im weitesten
Sinne zu beschreiben®'®. Deren Besonderheit konnte auch darin liegen, dass es sich
um einen mehrseitigen Vertrag handelt, den die Griechen durch die wechselseitige
Eidesleistung besichern und ratifizieren'*,

Dem widerspricht Baltrusch?'®, indem er zur Behandlung der Frage einen ande-
ren Ansatz wihlt als die Untersuchung der durch die literarischen Quellen getroffe-
nen Wortwahl, und spartanische Vertragspraxis’'® zum Ausgangspunkt seiner Uber-
legungen macht. Dieser ndmlich liegt grundsétzlich Bilateralitit zugrunde, was sich
in der fiir Sparta typischen Hegemonicklausel (in Kombination mit der Freund-
Feindklausel*'’)*'® ausdriickt: Der Vertragspartner verpflichtet sich, ,,Sparta zu fol-
gen, wo immer es hinfiihrt“*'"’ — ¥necBon ool év fydvtor. Legt man dies auf den
Hellenenbund um, so ergibt sich zweifelsohne ein anderes Bild: Alle Staaten sind
der Filhrungsmacht der Lakedaimonier verpflichtet, die auch sonstige Privilegien
genieBt*?’, umgekehrt kann aber kein Mitglied auBer den Spartanern selbst deren
Truppen befehligen. Die Gesamtheit der Symmachoi ordnet sich Sparta unter. Zwar
wird ein Bundesrat eingesetzt, der die politischen Angelegenheiten der Symmachie
auf Basis von Mehrheitsbeschliissen zu lenken weil3. Die Exekutive — und es handelt

2 Welwei, Sparta 134 spricht von einer ,.gemeinsamen Entscheidung aller”.

212 ygl. Wiist, Amphiktyonie 143.

23 Gjche dazu oben in diesem Kapitel.

214 Ebenso dafiir argumentiert Giovannini, Relations 383.

215 Baltrusch, Symmachie und Spondai 37ff.; Baltrusch, AuBenpolitik 47.

216 ygl. dazu Kimmerle, Vélkerrechtliche Beziehungen 25-26. Ein Musterbeispiel des Ne-
beneinanders von Hegemonie- und Freund-Feindklausel aus spéterer Zeit ist etwa der
Friedensvertrag Athens mit Sparta am Ende des Peloponnesischen Krieges (X. HG
2,2,20).

Diese wird von Baltrusch, Symmachie und Spondai 37ff.; Baltrusch, Auenpolitik 47
und Kienast, Hellenenbund 45 A. 14 angenommen.

218 ygl. Baltrusch, Symmachie und Spondai 37; 40; 51.

29 7ur Hegemonieklausel und dem delisch-attischen Seebund siehe Kap. 7 (Hegemonie-
klausel).

So zum Beispiel bei der Verteilung der Kriegsbeute, vgl. weiters Baltrusch, Symmachie
und Spondai 37.

217
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sich ja eindeutig um ein vorerst defensiv ausgerichtetes Zweckbtindnis — liegt jedoch
allein bei Sparta. Dies spreche fiir ein bilaterales Biindnis.

Multilateralitdt oder Bilateralitit des Hellenenbundes: Was ldsst sich aus der
Rechtsfolge zur Beantwortung dieser Frage ableiten? Beziiglich eines Vertrags-
schlusses gehen beide Ansidtze von einer konstituierenden Versammlung aus. In
dieser wird ein Vertrag geschlossen und beeidet. Diese Eide werden ,,einander
(c@lon) geleistet. Das kann sowohl bedeuten, dass man sich wechselseitig verpflich-
tete, also jeder mit jedem in einem vertraglichen Verhiltnis stand, als auch, dass
jeder einzelne sich mit Sparta verband.

Im ersten Fall wire ein Gesamtvertrag geschlossen worden. Alle Mitglieder wa-
ren gleichwertig, freilich musste eine Partei — und das war die faktisch stérkste,
Sparta — mit dem Oberbefehl betraut werden. Die militdrische Fiithrung ist es, die
Sparta von sonst gleichberechtigten Mitgliedern unterscheidet. Das trifft im Ergeb-
nis auch auf die Variante der bilateralen Blindnisse zu: Politisch ist auch Sparta von
den Entscheidungen des Bundesrates abhédngig.

In militdrischen Belangen aber ist es allen anderen itibergeordnet, sie sind zur
Heerfolge verpflichtet. Gravierendere Unterschiede gidbe es, wenn zwar vertragliche
Beziehungen der Symmachoi zu Sparta, nicht aber untereinander bestanden hétten.
Somit wiren auch Konflikte innerhalb der Symmachie denkbar. Die Tatsache, dass
sich ein eigener ,,Paragraph® mit der Streitvermeidung innerhalb der Symmachie
befasst, konnte als Indiz fiir die bilaterale Ausrichtung herangezogen werden®':
Einer Regelung zur Beseitigung innergriechischer Konflikte hétte es in einem Ver-
trag jedes mit jedem nicht bedurft. Doch dieses Argument hat wenig Gewicht, da
man die Streitbeilegung bloB als Bedingung der Aufnahme verstehen muss**2. Nach
Herodot™> ist BovAevouévoiot gleichzeitig mit é86xee gebraucht: Wihrend ihrer
Beratungen also beschloss man (...). Auch np®dtov muss hier nicht temporal ver-
standen werden, ,,zuallererst” konnte vielmehr mit ,,von hochster Dringlichkeit®
bedeuten. Wenn in der Folge Kundschafter (xatdoronot) nach Sardes und Gesandte
(&yyelot) zu anderen griechischen Gemeinden geschickt werden, dann wird hier der
Bundesrat bereits in Vertretung des Bundes titig, und zwar nach Bereinigung von
Konflikten und somit noch vor Konstituierung des Hellenenbundes™*: xotolvod-
uevot tog #xbpoc mpdta pév kotaokéToVg Téunovst é¢ Ty Aciny dvdpag tpeic —
diese Beschliisse sind die ersten Beratungsergebnisse des Bundesrates. Sie werden
gefasst, nachdem die Feindschaften aufgelost worden waren.

Auch bei Plutarch®® ist dies Voraussetzung: péyiotov 8¢ méviov 10 Katodd-
oot 1ovg ‘EAANvikovg molépovg kol drtoArdEon tog moderg dAANAog, neioovto
to¢ €xBpag 810 Tov mohepov dvoParécOor- Themistokles beredet die Griechen,

2! Das ergibt sich auch aus der Darstellung von Baltrusch, AuBenpolitik 47-48.

222 Gjche dazu oben Kap. 1.2.2.1.
2 Hdt. 7,145,1.

24 Hdt. 7,146.

225 Plu. Them. 6,5.
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ihre eigenen Feindseligkeiten fiir die Dauer des Krieges hintan zu halten
(dvoPorécBar), ja sogar, sich diesbeziiglich zu vergleichen (810AAGEan). Da der
Hellenenbund vorerst nur fiir die Zeit der Perserkriege befristet ist, soll wihrend der
gesamten Vertragsdauer Frieden unter den Verbiindeten herrschen; danach kénnen
Konflikte wieder aufflammen.

Eine weitaus konkretere, in die Zukunft gerichtete Formel enthilt hingegen der
Eid von Plataiai. Hierin verpflichten sich die Griechen dazu, spéter nicht gegenein-
ander vorzugehen bzw. einander nicht zu vernichten, egal ob man einander ,,freund-
schaftlich oder feindlich gesonnen sei***%: otte pilovg Svtag obte molepiovg.

Der Eid von Plataiai enthélt die Bestimmungen des Griindungsvertrages von
481 v. Chr. und protokolliert sie. Die Bestimmung, einander auch spiter nicht zu
schaden, geht von einem Fortbestand des Vertrages aus, auch iiber die Zeit der Per-
serabwehr hinaus®?’. Die Formulierung ,,0b sie nun Feinde oder Freunde seien l4sst
es als moglich erscheinen, dass Mitglieder der Symmachie miteinander in Konflikt
geraten konnen, ohne ihre Mitgliedschaft oder den Bestand der Allianz zu geféhr-
den. Die Feindschaft mit einem Verbiindeten scheint vorstellbar, mehr noch: Sie
wird nicht nur nicht ausgeschlossen oder verboten, sondern es werden fiir diese
Eventualitidt ganz bestimmte Vorkehrungen getroffen.

Die Zerstorung des Territoriums eines Mitglieds wird verboten. Dies unabhén-
gig davon, in welcher Beziehung die Staaten zueinander stehen. Dies kann nur der
Fall sein, wenn keine wechselseitigen Verpflichtungen der Eidgenossen untereinan-
der vorliegen, wie es bei mehrseitigen Biindnissen zu erwarten wire*?*. Daraus lieBe
sich also vordergriindig ein Beleg fiir die Bilateralitét ableiten. Dem steht die Loyali-
tatsverpflichtung aller Mitglieder zueinander nicht entgegen®.

Somit tiberwiegt meines Erachtens im Vertrag insgesamt die bilaterale Ausrich-
tung™’. Auch ist die schon erwéhnte Tatsache, dass sich nicht Sparta gegen die He-
gemoniebestrebungen Athens wendet, wohl aber die Bundesgenossen selbst darum

231

bemiiht sind, dass keinem von ihnen ein Vorteil eingerdumt werde™, ein Indiz da-

fiir.

26 Tod Nr. 204, Z. 37-39, vgl. Siewert, Eid von Plataiai 10 (§6).

27 Und Aigina sieht den Vertrag 456 v. Chr. auch als gebrochen an, als es von Athen ange-
griffen und annektiert wird, eben wider die genannte Bestimmung. Auch Plataiai beruft
sich gegeniiber Sparta 427 v. Chr. auf den Hellenenbund bzw. den Vertrag von Plataiai,
vgl. Th. 2,71; 3,59,2 (Plataiai); 3,64,2 (Vorwurf an Plataiai im Zusammenhang mit der
Unterstiitzung Athens im Kampf gegen Aigina); vgl. dazu Siewert, Eid von Plataiai 81.
Vgl. dazu Graeber, Friedensbegriff 144 zu der delphischen Amphiktyonie.

Zitiert nach Siewert, Eid von Plataiai 6 (Z. 33-36): kol 0Ok &vactiocn ABfvog 00dE
Indptnyv 008 MMAataidg 88 1oV ALV TOAewv TOV cLUUOYESOUEVOY 0Vdeuiay, ...
(und nicht werde ich mich erheben gegen Athen, nicht gegen Sparta und nicht gegen
Plataiai und gegen keinen derer, die mitgekdmpft haben ...). Zu &vacthoo siehe Sie-
wert, Eid von Plataiai 23.

So auch Kimmerle, Volkerrechtliche Beziehungen 85.

Baltrusch, Symmachie und Spondai 39.

228
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Das bilaterale Vertragsverhiltnis brachte Sparta Vorteile in militdrischen Ange-
legenheiten; im Griindungsvertrag wird dies durch die Aufnahme der Hegemonie-
klausel seinen Niederschlag gefunden haben. Diese stand in spartanischen Vertrigen
stets in Verbindung mit der Freund-Feindklausel®*
verpflichtete, ,,die gleichen Freunde und Feinde zu haben wie die Fithrungs-
macht“***. Ob auch diese Klausel Eingang in den Griindungsvertrag gefunden hat,
ist nicht unmittelbar belegt. Brunt**, Baltrusch®® und Kienast**
gen an, Ehrenberg lehnt es ab, wenn er damit argumentiert, dass die Freund-
Feindklausel erst 478/77 v. Chr. von den Athenern in bewusster Abgrenzung gegen
Sparta und den Hellenenbund gewiihlt worden sei®*’. Kimmerle wiederum sieht in

der Freund-Feindklausel fiir die Symmachoi ,,die zweckmdifSigste Form, Sparta ihrer
«238

, welche die Symmachoi dazu

nehmen ihr Vorlie-

Hilfe bis zur (siegreichen) Beendigung des Krieges zu versichern

Die Frage nach der Form der Allianz konnte im Rahmen dieser Arbeit, deren
Thema nicht der Hellenenbund ist, nur diskutiert werden. Meines Erachtens ist Bal-
truschs Argumenten fiir eine bilaterale Ausgestaltung beizupflichten. Thm ist die
Aufarbeitung der spartanischen Symmachievertrige zu verdanken, in deren Traditi-
on die antipersische Allianz zweifelsohne zu stellen ist.

1. 2. 5. Versammlungsergebnisse und Beschliisse der Symmachoi

Abgesehen von den Bestimmungen, die man als ,,Satzung® des Hellenenbundes
ansehen muss, sind noch weitere Beschliisse des Hellenenbundes bemerkenswert.
Direkt im Anschluss an die Bestimmung, innergriechische Streitigkeiten zu vermei-
den, werden zwei Beschliisse gefasst, die als erste Beratungsergebnisse des Bundes-
rates zu verstehen sind**:

Es sollen einerseits Kundschafter nach Sardes gesandt werden (¢BovAeboavto
KOTOLOKOTOVG TEURELY £¢ THV Aciny 1@V Paciiéog tpnyudtev), andererseits sollen
mit Argos, Syrakus, Kerkyra und auf Kreta Biindnispartner gefunden werden (é¢
"Apyog te dryyélovg dpoyuiny cuvvBncopévoug mpdg tov Iépony, kol é¢ Zikeliny
GAlovg méurewv mapd Tédwva tOv Aswvouéveog, &g 1e Képxupov kedebooviag
BonBéewv 1 ‘EALGSL, ol ¢ Kpfitnv &Alovg).

Vom Verbum £BovAeboavto hingen die zwei Infinitive néunewv ab, die sich
auf alle weiteren Aktionen bezichen. Die Vorschlige werden gebilligt (tabtd oot

2 Baltrusch, Symmachie und Spondai 40; allgemein zur Freund-Feindklausel siehe Kap. 4

(Freund-Feindklausel).

Tobg avtobg eilovg kol ExBpoug Exetv / vouiletv.

24 Brunt, Hellenic League 155-156.

35 Baltrusch, Symmachie und Spondai 40; 51; Baltrusch, Auienpolitik 47.
26 Kienast, Hellenenbund 45 A. 14 verweist diesbeziiglich auf Th. 1,102,4.
57 Ehrenberg, Staat der Griechen 131.

2% Kimmerle, Volkerrechtliche Bezichungen 86.

9 Hdt. 7,145,2.
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£30Ee). Zunichst werden Spione ausgesandt (katookdémovg méumovor)**’. Deren
Schicksal ist bekannt: Sie werden gefangen genommen, aber von Xerxes verschont,
um den Griechen von seiner Macht zu berichten und sie so zu demoralisieren®*'. Ziel
der nun folgenden Gesandtschaften ist es nicht, Verbiindete, sondern Mitglieder fiir
die Symmachie zu werben. Dies zeigt auch im weiteren Verlauf die Verwendung des
Terminus nocpockocu[_’)éwewzu, der die ,,Aufnahme als Bundesgenosse* ausdriickt.
Dem war eine gemeinsame Beratung der Mitglieder des eben gegriindeten Bundes
vorausgegangen. Die Staaten hitten dann noch formell dem Biindnis beitreten miis-
sen, wie es spiter die Samier, Chier und Lesbier tun®®,

Anders versteht Baltrusch die Gesandtschaften als Versuch, Symmachoi fiir den
Hellenenbund selbst zu werben®**. Eine Aufnahme in die Symmachie habe erst auf
Basis eines Biindnisses mit dieser erfolgen konnen. Dies dient ihm zur Untermaue-
rung der These, dass bei der Griindungsversammlung nur Verbiindete Spartas anwe-
send gewesen seien. Doch das ist nicht mit der daran anschlieBenden Aufnahme
neuer Mitglieder vereinbar: Wenn Argos spondai mit Sparta verlangt, so entspricht
es damit der Aufnahmebedingung; gleiches hatten ja auch Aigina und Athen ver-
wirklicht*™*.

Als Beleg dafiir, dass der Aufnahme als Mitglied des Hellenenbundes eine
Symmachie mit dem Bund vorauszugehen habe, nennt Baltrusch die Samier: Auch
diese hitten zuerst einen Vertrag mit Sparta und seinen Verbiindeten geschlossen®*®,
ehe sie in Samos mit den anderen Inselstaaten in das Biindnis aufgenommen wer-
7 Das Beispiel von Samos ist aber gerade nicht dazu geeignet, das ,,zweistufige
Aufnahmeverfahren* fiir den Hellenenbund zu belegen, ist die doppelte Aufnahme

der Insel doch umstritten®*®,

den

Die Gesandtschaften des Hellenenbundes, die meines Erachtens um eine Mit-
gliedschaft in der Symmachie werben, bleiben erfolglos: Argos kniipft seine Mit-
gliedschaft an die Bedingung, an der Hegemonie der Symmachie beteiligt zu wer-

20 Hdt. 7,146,1.

21 Hdt. 7,146-147.

22 Hadt. 7,148,2: noparopBdvovieg ént tov Mépony (Argos); 7,157,1: mopokouyopévou
oe npog 1oV PépPapov (Syrakus); 7,168,3: fiuele naparoufovévioy 1dv ‘EAAAvov
Nuéog &g Tov moAepov todtov (Kerkyra); 7,169,1: Kpfiteg 8¢, éneite cpéog mopeAdpu-
Bovov ot i todtotot tayBévec EAMAvov (Kreta).

23 Hdt. 9,106,4 — siche dazu unten Kap. 1.3.

24 Baltrusch, Symmachie und Spondai 34; 41-42; ebenso Kimmerle, Vélkerrechtliche

Bezichungen 84.

Baltrusch, Symmachie und Spondai 33 geht aber auch von einem Biindnis Aiginas mit

Sparta aus, da letzteres als Schiedsrichter zwischen den Stddten fungiert habe; siche da-

zu aber oben unter Kap. 1.1. Wenn jedoch eine vertragliche Beziehung zwischen Aigina

und Sparta bestanden hatte, warum hatte Aigina dann nicht an der konstituierenden Ver-
sammlung teilgenommen?

2 Hdt. 9,91; dies bejaht auch Welwei, Athen 71 A. 331.

7 Hdt. 9,106,4.

8 Siche unten unter Kap. 1.3.
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den®*’, ebenso will Gelon zumindest einen Truppenkdrper fiihren”. Im ersten Fall
weigern sich die Spartaner, im anderen die Spartaner und die Athener, so dass auf
die Kontingente aus Argos und Syrakus verzichtet werden muss. Kerkyra sagt
scheinbar seine Hilfe zu, fiihrt diese aber nicht aus, da es nach der Zuriistung von 60
Schiffen eine Warteposition im Siiden der Peloponnes einnimmt und die Lage erst
beobachten will*®'. Die Kreter endlich schiitzen ein Orakel vor, das sie an einem
Beitritt hindere*”.

Die erste militdrische Entscheidung des Synedrion ist die der Entsendung eines
Hilfskontingents zu den Thessalern, die um Unterstiitzung ansuchen®”. Es mutet
symptomatisch fiir den jungen und noch etwas unbeweglichen Hellenenbund an,
dass seine erste Aktion die Reaktion auf ein Ersuchen Dritter darstellt***. Und auch
diese verlduft noch ohne besondere Wirkung, da 10.000 Hopliten unter der Fithrung
des spartanischen Lochagen Euainetos schon bald wieder umkehren, teils aus strate-
gischer Uberlegung (alle Gebirgspisse konnte man nicht besetzen), teils aus Furcht
vor dem Feind, die durch die Erzdhlungen propersischer Krifte noch verstarkt
wird®”. Die Konsequenz ist freilich, dass sich die Thessaler nun den Persern zuwen-
den.

Der Hellenenbund erstarkt erst nach seinen militdrischen Erfolgen: Salamis, Pla-
taiai, Mykale. Die Beratungen des Strategenrates vor Artemision und Salamis lassen
noch eine gewisse Schwerfilligkeit der politischen Struktur erkennen; nur durch
Bestechung des spartanischen Strategen Eurybiades gelingt es den Eretriern bzw.
Themistokles, den Abzug der Hellenenbund-Flotte zu verhindern®*®. Und auch die
Korinther kénnen nur durch Bestechung ihres Strategen Adeimantos mit drei Talen-
ten Silber davon abgehalten werden®’. Dies lisst berechtigte Zweifel an der Effekti-
vitit des Bundes aufkommen.

Extremer stellt sich die Situation vor Salamis dar: Nach einer Versammlung der
Strategen, die unter der Leitung des Hegemon Eurybiades steht®*, verstort die Nach-
richt von der Einnahme Athens durch die Perser. Einige ziehen sich sofort zuriick,

259

die Versammlung wird aufgelost™ . Mithevoll erreicht Themistokles nach Unterre-

dungen mit Eurybiades eine Versammlung der verbliebenen Strategen®®’. Nach der

2 Hdt. 7,149.

20 Hdt. 7,158,5; 160,2. Dass die Mission nach Syrakus ungeschichtlich sei, ist als iberholt
zu betrachten, vgl. dazu Bengtson, GG 171 A. 2.

Bl Hdt. 7,168.

B2 Hdt. 7,169.

3 Hdt. 7,172,2.

24 Welwei, Athen 55.

35 Hdt. 7,172-173.

6 Hdt. 8,4,2.

37 Hdt. 8,5,1.

38 Hdt. 8,49.

29 Hdt. 8,56.

260 Hgt. 8,58.
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ersten, eindringlichen Rede des Themistokles in diesem Synedrion widersetzt sich
wieder Adeimantos von Korinth, der Eurybiades warnt, iiber den Antrag eines
»Heimatlosen* (Athen ist ja bereits zerstort) abstimmen zu lassen®".

In der Versammlung ist die Rolle des Eurybiades nicht tiberzubewerten. Er leitet
sie, hat aber nur eine Stimme wie alle anderen Beteiligten auch. Dennoch diirfte
seine Zustimmung aufgrund des Einflusses Spartas auf alle Peloponnesier von gro-
Ber Wichtigkeit gewesen sein. Will man im Rat etwas erreichen, muss Eurybiades
iiberzeugt werden. So gibt seine Zustimmung wieder den Ausschlag, und die Sym-
machoi bleiben vor Salamis.

Dennoch wird erneut Widerstand gegen diese Taktik laut. Die Peloponnesier, so
berichtet es Herodot, wollen sich an den Isthmos zuriickziehen und dort ihre Heimat
verteidigen. Dies hie3e aber auch, Athen, Aigina und Megara aufzugeben. Als The-
mistokles in einer weiteren Versammlung iiberstimmt wird — OguiotoxAéng g
€600010 Tf Yvoun vrd tdv Ielorovvnoiov — schleicht er sich heimlich aus der
Versammlung (Aa®ov ¢E€pyetan éx 10D ouvedpiov)**. Von Eurybiades wird keine
Stellungnahme berichtet. Wieder kann die Abfahrt der Flotte nur durch eine Kriegs-

263 . .
verleitet die Perser zum

list des Themistokles vereitelt werden. Ein falscher Bote
Angriff, dies zwingt die Griechen, auch aufgrund der Berichte des Aristeides®®* und
eines von den Persern iibergelaufenen Schiffes aus Tenos®®, sich dem Feind zu
stellen.

Die Entscheidung, Salamis zu verlassen und an den Isthmos zu fahren, ist durch
eine einfache Mehrheit im Synedrion der Strategen zustande gekommen. Nur dank
unlauterer Mittel kann Themistokles die Sachlage derart verdndern, dass die Sym-
machie sich den Gegebenheiten anpassen und den gefassten Beschluss, die Streit-
macht zu verlagern, aufgeben muss.

Der Hellenenbund ist organisatorisch relativ einfach strukturiert: Die Willens-
bildung obliegt einem Bundesrat, die Ausfithrung der Beschliisse den damit betrau-
ten Strategen. Auch die Kompetenzen des Bundesrates verlagern sich fiir aktuelle
Kriegsentscheidungen auf die in den Feldlagern versammelten Feldherren. Wie die
Vorgeschichte der Schlacht von Salamis beweist, konnte der Strategenrat aber von
einem einzelnen klugen Politiker leicht manipuliert werden. Daraus wird ersichtlich,
wie wenig effektiv die antipersische Symmachie war; andererseits diirfen an das in
der Not schwerer auswirtiger Bedrohung geschlossene, mitgliederreiche Biindnis

21 Hdt. 8,61,1.

22 Hdt. 8,75,1.

263 Hdt. 8,75 berichtet von Sikinnos, einem Erzicher der Kinder des Themistokles, bei Ai-
schylos (Pers. 355) ist nur von einem é&vnp "EAAnv zu lesen.

Hdt. 8,79,1. Aristeides war ostrakisiert worden und nur aufgrund des Amnestiegesetzes
wieder nach Athen zuriickgeholt worden. Das Amnestiegesetz stellt eine innenpolitische
Konsequenz der Bereinigung bestehender Konflikte dar, zu der sich die Hellenen — vor
Vertragsschluss — verpflichtet hatten, so zumindest Baltrusch, Symmachie und Spondai
3s.

265 Hdt. 8,82.

264
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auch nicht zu strenge MaBstibe angelegt werden. Der Zweck der Allianz wurde
erreicht, die persische Invasion in einer Reihe von Schlachten aufgehalten und per-
sisch besetzte Gebiete zuriick erobert.

1. 2. 6. Exkurs: Die Mitglieder des Hellenenbundes™®

Nur kursorisch soll der Mitgliederbestand des Hellenenbundes aufgelistet werden.
Dieser lésst sich aus den Berichten Herodots {iber die jeweilige Schlachtordnung fiir
die einzelnen militdrischen Operationen des Hellenenbundes rekonstruieren:

Thermopylen®®”: Sparta (300 Hopliten), Tegea und Mantineia (1000 Hopliten),
Orchomenos (120 Mann), iibriges Arkadien (1000 Mann), Korinth (400 Mann),
Phlius (200 Mann), Mykene (80 Mann), Thespiai (700 Mann), Theben (400 Mann),
opuntische Lokrer®®, Phoker (1000 Mann).

Artemision”®’: Athen (127 Trieren), Chalkis (20 Trieren, die von Athen zur Ver-
fiigung gestellt worden waren), Korinth (40 Trieren), Megara (20 Trieren), Aigina
(18 Trieren), Sikyon (12 Trieren), Sparta (10 Trieren), Epidauros (8 Trieren), Eretria
(7 Trieren), Troizen (5 Trieren), Styros (2 Trieren), Keos (2 Trieren und zwei Pente-
konteren), opuntische Lokrer (7 Pentekonteren). Dazu lduft Antidoros von Lemnos
als einziger Grieche unter dem Befehl des Xerxes zu der Flotte der Hellenen iiber®”.

Salamis®’": Lakedaimonier (16 Trieren), Korinth (40 Trieren), Sikyon (15 Trie-
ren), Epidauros (10 Trieren), Troizen (5 Trieren), Hermione (3 Trieren), Athen (180
Trieren), Megara (20 Trieren), Amprakia (7 Trieren), Leukas (3 Trieren), Aigina (30
Trieren), Chalkis (20 Trieren), Eretria (7 Trieren), Keos (2 Trieren und zwei Pente-
konteren), Naxos (lauft mit 4 Trieren unter Demokritos, einem reichen Biirger, zu
den Griechen iiber)*’, Styros (2 Trieren), Kythnos (1 Triere und 1 Pentekontire),
weiters: Seriphos, Siphnos und Melos; dazu noch Phayllos von Kroton®”®
Schiff als einziger Symmachos auflerhalb des griechischen Mutterlandes. Unmittel-
bar vor der Schlacht desertiert ein Schiff aus Tenos und ldauft zu den Griechen

iiber®’™*.

mit einem

6 Eine genaue Mitglieder-Liste gibt es nicht und ist auch nicht rekonstruierbar (vgl. Bal-

trusch, AuBlenpolitik 47), weswegen hier nur die Kontingente bei den einzelnen Schlach-
ten angefiihrt werden sollen.

27 Hdt. 7,202-203.

2% Herodot macht hier keine Zahlenangaben, sondern berichtet, dass die opuntischen Lo-
krer ,,mit ihrem gesamten Heer* mitgekdmpft hétten.

29 Hat. 8,1; vgl. dazu E. Meyer, GdA VI 356; 365 A. 1.

0 Hdt. 8,11.

1 Hdt. 8,43-48.

2 Hdt. 8,43,2.

3 Hdt. 8,47; Paus. 10,9,2.

74 Hdt. 8,82.
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Plataiai*”: Lakedaimon (10 000 Mann, davon 5000 Spartiaten, von denen jeder
wiederum 7 Heloten zur Bedeckung mitgebracht hatte, also kamen dazu noch 35 000
Heloten), Tegea (1500 Hopliten), Korinth (5000 Mann), Potidaia (300 Mann), Or-
chomenos (600 Mann), Sikyon (3000 Mann), Epidauros (800 Mann), Troizen (1000
Mann), Lepreon (200 Mann), Mykene und Tiryns (400 Mann), Phlius (1000 Mann),
Hermione (300 Mann), Eretria und Styrea (600 Mann), Chalkis (400 Mann), Am-
prakia (500 Mann), Leukas und Anaktorion (800 Mann), Pale (200 Mann), Aigina
(500 Mann), Megara (3000 Mann), Plataiai (600 Mann), Athen (8000 Mann); dazu
Thespiai (1800 Mann).

Mit der Schlangensiule aus Delphi®’®, die angesichts des Sieges der Griechen
bei Plataiai aufgestellt und Apollon geweiht worden war’”’, gibt es ferner eine epi-
graphische Quelle fiir den Mitgliederbestand des Hellenenbundes. Genannt werden
darauf 31 Stddte: Lakedaimon, Athen, Korinth, Tegea, Sikyon, Aigina, Megara,
Epidauros, Orchomenos, Phleius, Troizen, Hermione, Tiryns, Plataiai, Thespiai,
Mykene, Keos, Melos, Tenos, Naxos, Eretria, Chalkis, Styra, Elis, Potidaia, Leukas,
Anaktorion, Kythnos, Siphnos, Ambrakia, Lepreon. Die Zahl ist aber mit Vorsicht
zu betrachten, enthilt die Liste doch einerseits Kontingente, die nicht in Salamis und
Plataiai dabei gewesen waren (so die persischen Deserteure Naxos und Tenos oder
Potidaia, das sich erst nach der Schlacht von Salamis den Griechen angeschlossen
hatte’”®). Andere wie der Uberliufer Theben®’® waren spiter ausgemeiBelt bzw. erst
gar nicht beriicksichtigt worden (vgl. Elis und Mantineia®*®). Weiters fehlen etwa
Pale oder Seriphos in der Inschrift®'.

Aus der Gesamtschau der erwihnten Quellen ergibt sich eines ganz deutlich:
Die Mitglieder des Hellenenbundes waren grofBtenteils Verbiindete Spartas. Dazu
zdhlen vor allem Peloponnesier; ferner darf man neben Athen (mit seiner Kolonie
Chalkis) noch die Insel Aigina und das eubodische Eretria dazu rechnen, ebenso Sty-
ros und Keos. Andere Inseln waren entweder Deserteure der persischen Armee
(Lemnos, Naxos, Tenos) oder tauchen erst bei Salamis auf (Seriphos, Siphnos, Me-
los). Nach Salamis schliet sich Potidaia an. Aus Boiotien sind, abgesehen von der

5 Hdt. 9,28-30.

770 StV 11 130.

27 Th. 1,132,1; Plu. Them. 20,1; Paus. 5,23; 10,13,9.

28 Hdt. 8,126.128. vgl. E. Meyer, GdA VI 364-365; Beloch, GG II 52; Baltrusch, Sym-
machie und Spondai 35 A. 170; Welwei, Athen 55.

2 Munro, Xerxes 278; Baltrusch, Symmachie und Spondai 35 A. 170. Zur Haltung The-
bens vgl. auch Bengtson, GG 172.

20 Munro, Xerxes 280; Welwei, Athen 55; Schubert, Athen und Sparta 45.

21 B Meyer, GdA VI 459. Thukydides (1,132,2) berichtet, dass urspriinglich nur ein elegi-
sches Distichon zu Ehren des spartanischen Konigs Pausanias auf dem Dreifufl zu lesen
war, das die Spartaner durch die Liste der Persergegner ersetzt hatten, nachdem Pausa-
nias als Konig in Ungnade gefallen war. Es ist also zu berlicksichtigen, dass den Lake-
daimoniern die Moglichkeit gegeben war, die Liste nachtraglich zu manipulieren.
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Schlacht bei den Thermopylen, an denen sich die Thebaner mehr oder weniger frei-
willig beteiligten®®?, nur Thespiai und Plataiai zu nennen.

Diese Gemeinschaft von vorwiegend spartanischen Verbiindeten erfuhr durch
die Konferenz von Samos eine wesentliche Erweiterung um einige neue Mitglieder,
was erhebliche Konsequenzen fiir das Gefiige der Symmachie haben sollte.

1. 3. Strukturwandel im Hellenenbund: Die Konferenz von Samos

So stirkt die Aufnahme der befreiten ionischen (und #olischen) Poleis die Macht
Athens innerhalb der Symmachie und verlagert das interne Krifteverhéltnis zu Un-
gunsten Spartas. Diese Aufnahmephase vollzieht sich auf der so genannten Konfe-
renz von Samos, die als zweiter wichtiger Entwicklungsschritt nun néher dargestellt
werden soll.

Der Sieg bei Mykale 479 v. Chr. bringt die Befreiung der ionischen Gebiete von
den Persern mit sich, und die Symmachie steht vor einer grofen, wenn nicht ihrer
bisher schwierigsten Aufgabe: Wie soll man in Zukunft den Schutz der Ioner ge-
wihrleisten? Immerhin ist jederzeit mit einem Gegenschlag der Perser zu rechnen.
Herodot und Diodor berichten von Diskussionen innerhalb des Hellenenbundes,
anlédsslich derer sich zwei Moglichkeiten herauskristallisieren: Die groBrdumige
Umsiedlung der Ioner in Gebiete von Gemeinden auf dem Mutterland, die mit den
Persern kollaboriert hatten, oder die Aufnahme der Ioner in die Symmachie (Hdt.
9,106, 2-4):

Amkopevor O &g Zdpov oi "EAAnveg éBovAevovto mepl dvactdoiog tig Toving,
kol Ok xpeov e thg ‘EALGSog xatowkicon thig adtol éykpotéeg Noowv, T 115%
Tovinv dretvon tolot PapPdpoior dddvata Yop E@aivetd oel elval E0VTOVG TE
Tovev  mpokatiicbot  epovpéovtog TOV  mvia xpovov, Kol Eovidv  uh
npokotnuévav “lovog ovdeptov éAnido eiyov yoipovtog mpog TV [lepoiwy
dmaddagew. TIpdg tavta Melonovvnoiov uev tolotl év TéAel €oVotl £80Kee TOV
w)&cd\’/’rmv gbvéov oV ‘EAMvikév o éuztépl,oc,é&(xvqctf]ca,vrocg dobvor thv
yopnv “loct gvoikficar Abnvoiolst 8¢ odx €d6xee dpynv Toviny yevécBou
avéototov ovde Iledomovvnoiovg mepl TV ceetépov omoikiéav PovAedev:
avtitewvoviov 8¢ tovtwv mpoBiuwg eléov ol Ielomovviciol. Kot obte oM
Saptovg te kol Xiovg kol AecPilovg kol tovg GAAovg vnoldtog, ol ETvyov
ovotpatevdpevol Tolot "EAANGL, €5 TO GUMHOKIKOV EmOUjcONVTO, TOTL Te
ratoloBoviec kol Opxiolot <M uév> éuuevéely 1€ kol un dmoothoesbor.
Tovtovg 8¢ kataloPovieg Opkioitot ExAheov TOG YEQPUPOG AVGOVTEG.

Nach ihrer Ankunft in Samos berieten die Griechen tiber die Umsiedelung Ioniens
und wo in ihrem Machtbereich Griechenlands es nétig sei, die loner anzusiedeln, lo-
nien aber den Barbaren zu iiberlassen. Unmoglich erschien es ihnen nidmlich, dass
sie selbst vor der Kiiste liegen blieben und die ganze Zeit lonien bewachen. Wenn
sie sich aber nicht dort authielten, hatten sie keine Hoffnung, die loner ungestraft
von den Persern frei zu bekommen. Da stellten die Fithrenden der Peloponnesier den
Antrag, die Gebiete der medisierenden Voélker der Griechen, nachdem man diese aus
ihren Handelspldtzen vertrieben habe, den Ionern zur Wohnung zu geben. Den

22 Nach Hdt. 7,205,3; 222 behilt Leonidas die Thebaner fiir die aussichtslose Schlacht
gleichsam als Geiseln (xotelye Yap oeeog Acwvidng év ounpov Adye noteduevog) bei
sich.
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Athenern aber missfiel es, dass das ionische Land gerdumt werden sollte und die Pe-
loponnesier iiber ihre Kolonien berieten. Als sie sich also widersetzten, gaben die
Peloponnesier bereitwillig nach. Und so fiigten sie die Samier, Chier, Lesbier und
die anderen Inselvolker, die mit den Griechen eben mitgekdmpft hatten, der Allianz
an und nahmen ihnen die vertragliche Verpflichtung ab, darin zu verbleiben und
nicht abzufallen. Nach Ubernahme der eidlichen Versprechen segelten sie ab, um die
Briicken zu 16sen.

Herodot ist nicht zu entnehmen, ob die Spartaner oder die Athener von Anfang an
diese jeweiligen Standpunkte®®® bezogen hatten. Vielmehr resultiert der Plan, die
Ioner aufzunehmen, aus der Reaktion der Athener auf den Vorschlag der Umsiede-
lung.

Bei Diodor werden die Vorschldge nicht vom Strategenrat diskutiert, sondern
die betroffenen Gemeinden direkt vor die Wahl gestellt, ob sie umsiedeln wollen
oder nicht (D.S. 11,37,1):

01 8¢ mepi Aeotuyidny kol ZdvOinmov écnon:ke{)cocvreg eig Tapov tovg pev lovag
JE SOV ; SOV, L HER e SRROV SOVE
kol Tobg AloAelg ovppdyovg émorjoavto, petd 9¢ todto Emebov avTodg
) ) ) ; SAOR ) A . . OV
gxkhndvioc ™y Aclav el v Evponnv uetowkicbivor. énnyyéAlovio 8¢ 1d

; VDDV S ) f o0, ) , A
undicovio 1oV €0vdv dvacticavieg ddoely éxeivolc v ywpav: (..) ol 8¢
NO1O2 O SO e OIS ) p
Alolelc xoi ol "loveg dxobooviec T@V énayyeldv €yvacov meiBecBon tolg
. , £ SROYYeAL@Y erva)
YEAANnG, kol topeckevalovto TAelv pet' adtdv eig v Evponnv.

Die aber, die mit Leotychidas und Xanthippos nach Samos gesegelt waren, machten
die Ioner und Aoler zu Symmachoi und versuchten sie danach zu {iberreden, Asien
zu verlassen und nach Europa umzusiedeln. Sie verkiindeten ihnen, dass sie die Per-
serfreunde unter den Volkern (dort) vertreiben und ihnen das Land tibertragen wiir-
den. (...) Die Ioner und Aoler entschieden, als sie den Vorschlag hérten, den Grie-
chen zu gehorchen und riisteten sich, um mit diesen nach Europa zu segeln.

Allein Athen bietet den betroffen Gemeinden Hilfe an, falls sie in ihrer Heimat blei-
ben wollten, und fiihrt so den Umschwung herbei:

Ol &' Afnvoior petavofcavteg eic todvaviiov ndAv pévety cuvvefodievov,
) . \ DHOUVEES &6 ) A 2
Aéyovteg 0Tt Kdlv undeig ovtolg @V GAlwv EAMvav Bonbfi, névor AbBnvaiot

) ;
cuyyevelg Sviec Bonbicovcty.

Die Athener aber vermochten deren Meinung wieder in das Gegenteil umzuindern
und rieten ihnen zu bleiben, indem sie meinten, dass, wenn auch niemand von den
anderen Griechen ihnen hiilfe, alleine die Athener, ihre Verwandten, ihnen helfen
werden.

Die Quellenlage zur Samoskonferenz ist deswegen nicht wirklich befriedigend, weil
sie (mit Ausnahme der Stelle bei Diodor) weder eine Stellungnahme der Ioner zu

2 ygl. dazu Welwei, Athen 72; H. D. Meyer, Vorgeschichte 417 sicht die Umsiedlung der
Ioner auch nicht als ,,Plan“ Spartas an, vielmehr als generelle Diskussionsgrundlage.
Aus unterschiedlichen Motiven, die auch Herodot nennt (etwa die Angst Athens, die
stammverwandten loner kénnten so unter spartanischen Einfluss geraten) erhélt die Dis-
kussion eine neue Wendung.
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den gemachten Vorschligen erkennen lédsst, noch die Interessen der Peloponnesier
unmittelbar darstellt®®®. Die beiden unterschiedlichen Lsungsansitze haben ihre
Befiirworter also einerseits in den Lakedaimoniern, andererseits in den Athenern.
Diese setzen sich schlieBlich durch. Der Vorschlag der Peloponnesier erscheint auch
kaum realisierbar®®’. Thn deshalb aber als eine gewollte Utopie abzuqualifizieren, da
das dorische Sparta generell kein Interesse am Schicksal der Ioner gehabt hitte, ist
sicherlich iiberspitzt**’. Umgekehrt war Sparta nun einmal nicht an groBen Unter-
nehmungen interessiert, die eine lingere Abwesenheit von der Peloponnes mit sich
brichten®™’. Nirgendwo wird das deutlicher als in ihrem Verhiltnis zu den Ionern:
Konig Kleomenes hatte Aristagoras von Milet weggeschickt, als er erfahren hatte, in
welcher Entfernung von Sparta das Perserreich liege®™®. Die Gesandten aus Chios,
die nach der Schlacht von Salamis um Hilfe angesucht hatten, hatte Kénig Leotychi-

28 Erst als die samischen Boten um Hilfe batenzgo, konnte er sich

das noch vertrostet
dem Unternehmen nicht mehr entziehen — immerhin stand auch seine Glaubhaftig-
keit als Hegemon auf dem Spiel™".

Und dennoch ist nicht davon auszugehen, dass der ,,Plan® Spartas aufgrund sei-
ner Undurchfiihrbarkeit als willkommener Vorwand gebraucht wurde, um die Ioner
ginzlich im Stich zu lassen””*: Die Umsiedelung hitte immerhin eine Mdglichkeit
darstellen konnen, die Dekateusis tatsdchlich zu exekutieren, da sie die Vertreibung
der undifovteg vorausgesetzt hitte’. Sparta hitte dadurch auch Vorteile gehabt, da
die neu angesiedelten Ioner dann in der unmittelbaren Nachbarschaft in einem ge-
wissen Abhingigkeitsverhiltnis zu den Lakedaimoniern gestanden wiren. Die Um-
siedlung hitte also eine Reihe von Vorteilen fiir die Lakedaimonier gebracht. Lotze

merkt an, dass die Gefahr einer solchen Stiarkung Spartas auch den anderen Pelo-

24 7ur Samoskonferenz aus der mdglichen Perspektive der peloponnesischen Verbiindeten

Spartas vgl. Fontana, Alleati peloponnesiaci 286-288.

Dreher, Athen und Sparta 81.

Zur propagandistischen Nutzung der dorischen bzw. ionischen Abstammung bzw. der

Darstellung von Mentalitdtsunterschieden vgl. Th. 1,124; 2,37.40; 3,86.112; 5,9; 6,2-

6.20.71.77.80; 7,5.44.57; vgl. auch Schuller, Herrschaft 112-113 und Alty, Dorians.

Vgl. Petzold, Grindung I 432; Baltrusch, Symmachie und Spondai 53.

B8 Hdt. 5,50,3; vgl. dazu Welwei, Athen 29.

2 Hadt. 7,132; dies konnte auch damit begriindet werden, dass Leotychidas wegen Diffe-
renzen innerhalb der Symmachie nur ein Teil der Flotte zur Verfligung stand; vgl. dazu
E. Meyer, GdA VI 380.

20 Hdt. 9,91,2-92,1.

! S0 H. D. Meyer, Vorgeschichte 413.

2 Q0 ist die Idee der Aussiedlung nicht neu: Schon 546 v. Chr. riet Bias von Priene nach

der Niederlage der Ioner gegen Kyros, die Heimat zu verlassen und sich in Sardinien an-

zusiedeln (Hdt. 1,70,2).

Vgl. Petzold, Griindung I 428-430. Allerdings sind viele der Ioner, die nun umgesiedelt

werden sollen, wenn auch unter Zwang, ebenso auf persischer Seite gestanden. Der Me-

dismos als Aussiedelungsgrund erscheint also etwas unglaubwiirdig, vgl. dazu Powell,

Athens and Sparta 10.

285
286

287

293
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ponnesiern bewusst gewesen sein musste”*. Somit wire es diesen nicht ungelegen
gewesen, dass letztlich der Vorschlag Athens siegte.

Welwei hilt den Vorschlag Spartas auch deshalb fiir nicht durchfiihrbar, da den
Verhandelnden die Vollmachten dazu fehlen®”. Zwar agiert der Strategenrat auch
hier als Bundesrat, er kann somit fiir die Symmachie verbindliche Entscheidungen
treffen””®. Sofern diese jedoch groBere AuBenwirkungen hitten, wire deren Realisie-
rung von der Zustimmung der jeweiligen Organe (Volksversammlungen, Bule etc.)
in den einzelnen Poleis zustindig; selbst dann, wenn die Umsiedlung als grof3 ange-
legte ,,Koloniegriindung* Spartas verstanden werden konnte®”’.

Die faktische und rechtliche Nahebeziehung zu Sparta, die eine Verlegung der
ionischen Gemeinden in jedem Fall mit sich gebracht hitte, ist auch der Hauptkritik-
punkt Athens. Die Athener wollten nicht zulassen, dass Sparta iiber ,,ihre eigenen
Kolonien“ gebiete?”®. Diodor berichtet sogar, dass Athen den Ionern zusichert habe,
als einziger die Interessen der Verwandten schiitzen zu wollen™”. Athen setzt sich
durch, es kommt zur Aufnahme der Samier, Chier, Lesbier’® und anderer Staaten in
den Hellenenbund. Herodot stellt hier einen Triumph Athens dar, der allerdings
relativiert werden muss™'. So gelingt es nicht, die Kiistenstidte mit aufzunchmen,
Athen konnte mit ihnen nur eigene Symmachien auflerhalb des Bundes schlieBen.
Dies ist nicht unwesentlich, kann sich Athen doch von nun an auf starke und loyale
Verbiindete aulerhalb des Hellenenbundes stiitzen. Bengtson erkennt in dieser
Gruppe kleinasiatischer und hellespontischer Gemeinden bereits die ,,Keimzelle des
I. Attischen Seebundes“*. Athen wiederum habe eben nur einen Teil der — so ge-
nannten — ,Joner” in den Hellenenbund aufnehmen koénnen, andere Symmachoi
stehen der Seemacht separat zur Seite. Thukydides benennt sie mit oi 8¢ ABnvoiot
kol ol &nd Tovieg xol ‘EAAnomdviov Edupoyor #Hon deeotnxdteg &md
Baciléwc®® (die Athener und die Symmachoi aus Ionien und dem Hellespont, die

P4 Lotze, SelbstbewuBtsein 261.

5 Welwei, Athen 72.

2% ygl. oben und Baltrusch, Symmachie und Spondai 42.

7 Petzold, Griindung I 428ff. sieht diese Umsiedlung als nur eine der geplanten Strafak-
tionen gegen die Persersympathisanten. Zu erwéhnen ist hier nur der versuchte Aus-
schluss der medisierenden Staaten aus dem Amphiktyonenrat, den Themistokles noch
verhindern kann; vgl. Plu. Them. 20,2-3.

2% 90 auch H. D. Meyer, Vorgeschichte 417.

2 ygl. dazu auch Steinbrecher, Kimonische Ara 77.

3% Natiirlich sind die Lesbier keine Ioner, sondern Aioler. Dem tragt allein D.S. 11,37,1-2
durch gesonderte Erwihnung Rechnung: Oi 8¢ mepl Aewtvyidnv xol EdvBirmov
dnonAevoovteg eig Zduov tovg pev “lmvog kol 1ovg Alolelg cuuudyovg énotoavto,
petd 8¢ tobta Enetbov (37,1).

301 Vgl. Welwei, Athen 73; E. Meyer, GdA VI 393 A. 1 sieht in dem heldenhaften Auftre-
ten Athens sogar eine Propagandaerzéhlung aus dem archidamischen Krieg, ebenso
Masaracchia, Hdt. 9,106,4 ad locum.

302 Bengtson, GG 179.

393 Th. 1,89,2.
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bereits von dem GroBkonig abgefallen waren). Das konnte eine rechtliche Bindung
an Athen andeuten. Thukydides hitte sich zur Bezeichnung sonst einer blof fakti-
schen Streitgemeinschaft wie ot #tvyov ovotpotevdpevor’™ bedient — . die, die
auch mitgekampft haben**?’. Die ionischen und hellespontischen Gemeinden stan-
den vor Sestos in einem Naheverhiltnis zu Athen — ohne Mitglieder der antipersi-
schen Symmachie von 481 v. Chr. geworden zu sein. Ein eigenes Vertragsverhiltnis
zu Athen lésst sich aber nicht belegen.

1. 3. 1. Exkurs: Eine doppelte Aufnahme der Samier?

Noch vor der Schlacht bei Mykale waren &yyelot aus Samos zu Leotychidas nach
Delos gekommen, wo er mit der Biindnerflotte vor Anker lag, und hatten um Hilfe
angesucht. Diese hatte Leotychidas versprochen, liel sich aber eidlich zusichern,
dass die Samier verlassliche Verbiindete der Griechen sein wiirden®®®: odtio yop
ol Zdutot miotv 1 kol Spkia émoledvio cvppoying népt mpog tovg “EAlnvac.
(Sofort namlich gelobten die Samier Treue und schlossen eidlich das Biindnis iiber
eine Symmachie mit den Griechen).

Ist damit schon die Aufnahme der Insel Samos in die Symmachie erfolgt
Dann bediirfte es keiner weiteren Aufnahme anldsslich der Konferenz von Samos.
Die Forschung ist hier geteilter Meinung®”. Das Versprechen der Samier gegeniiber
Leotychidas ist zweifelsohne als rechtlich verbindlich anzusehen. Vertragspartner
sind Leotychidas, spartanischer Kénig und Hegemon des Hellenenbundes, und die
drei samischen Gesandten Lampon, Athenagoras und Hegesistratos. Diese drei, die
in geheimer Mission nach Delos gesegelt waren — Samos war Theomestor, einem
von den Persern eingesetzten Tyrannen unterstellt —, gaben ein Treuversprechen
(nioTig) und schlossen einen eidlich besicherten Vertrag (§pxio émoiedvro).

Es ist davon auszugehen, dass es sich dabei um die im Untergrund operierenden
antipersischen Krifte der Insel, vielleicht Demokraten, handelte. Diesen war es
unmoglich, den offiziellen diplomatischen Weg fiir eine Symmachie mit den Grie-
chen zu beschreiten. So gesehen konnte man das Biindnis modernistisch als unter

307?

3% ygl. Hdt. 9,106,4. Allein darin liegt ein Indiz dafiir, dass die Samier vor der Konferenz
auf ihrer Heimatinsel nicht schon dem Hellenenbund angehort hatten — vgl. dazu
sogleich.

3% ygl. Highby, Erythrae Decree 42.

3% Hdt. 9,92,1.

37 Larsen, Delian League 180; die doppelte Aufnahme bejaht auch Siewert, Eid von Platai-

ai 87; 90; 92. Zu seiner Begriindung siehe unten.

Einhellig tibergehen die Herodotkommentatoren diese Problematik und nehmen eine

sofortige Aufnahme in die Allianz an, vgl. How / Wells, Hdt. 9,106 ad locum; Flower /

Marincola, Hdt. 9,92 ad locum: ,,The Samians became the first of Asia to be formally en-

rolled in the Hellenic League against Persia‘; Masaracchia, Hdt. 9,92,2 ad locum: ,,Si

tratta dell’ingresso dei Samii nell’alleanza greca, una vera e propia immatricolazione

effetuata dell navarco®; ebenso vorsichtig Walser, Hellas 54.

308
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einer Suspensivbedingung geschlossen verstehen — ,,wenn Samos befreit wiirde*:
Mit dem Sieg der Griechen trite das bei Delos geschlossene Biindnis in Kraft*®.

Dieser Erkldrung kann aber nicht vorbehaltlos zugestimmt werden: Erstens wird
der Text Herodots iiberstrapaziert, wollte man in den drei Sdtzen eine Stiitze fiir
diese These finden®'’. Zweitens ist die Frage nach der Abschlussvollmacht beider
Parteien noch nicht zufriedenstellend beantwortet: Denn Exulanten konnten im zwi-
schenstaatlichen Verkehr des antiken Griechenland sehr wohl als ,,V6lkerrechtssub-
jekte” fungieren — dhnlich den ,,Aufstdndischen® nach modernem Vélkerrecht, die
Ltransitorische Vélkerrechtssubjekte® sind*'!. Politische Fliichtlinge®'?
tungsbefugt’'®. Anders verhilt es sich aber mit der Kompetenz des Leotychidas, der
als Hegemon wohl kaum eine solch schwerwiegende Entscheidung wie die Auf-
nahme neuer Biindner fillen darf. Wie schon gezeigt wurde, ist die Rolle des Hege-
mon primér eine militdrische. Politische Entscheidungen hinsichtlich der Ausgestal-
tung der Eidgenossenschaft obliegen der Bundesversammlung bzw. dem Strategen-
rat.

sind vertre-

Das Versprechen der Samier an Leotychidas kann also nicht als Besiegelung der
Aufnahme der Polis Samos in den Bund gedeutet werden. Dazu fehlt es zumindest
der Gegenseite an der notwendigen Vollmacht’'*. Eine andere Variante wire, eine
gesonderte Symmachie zwischen Samos und dem Hellenenbund anzunehmen®':
Baltrusch macht dieses bilaterale Verhéltnis zur Vorbedingung der Aufnahme, die
auf der Konferenz von Samos erfolgt. So bezieht er die Formulierung in Herodot
9,106,4 o1 tuyov cvotpotevduevot tolot “EAAnct auf eine Symmachie, die bereits
bestanden habe'®.

Es erscheint allerdings sinnvoller, cuotpatevdpevor hier als Beschreibung der
tatsdchlichen, faktischen Mitwirkung am Kampfgeschehen zu verstehen. Nicht im-
mer muss eine rechtliche Grundlage vermutet werden, wenn das Verbum

ovppbyecBat oder ovotpotedey verwendet wird®'’. Natiirlich kann nicht ausge-

39 S0 Macan, Hdt. 9,92,1 ad locum.

319 ygl. dazu Hammond, Origins 45 A. 12.

' Transitorisch bedeutet, dass Aufstindische entweder einen eigenen Staat durch Losrei-
Bung vom Mutterland schaffen oder in ihrem Staat die Herrschaft an sich reilen wollen,
Vgl. dazu und allgemein zu den Aufstandischen Fischer / Kock, Volkerrecht 193-197.
So verweisen noch etwa 415 v. Chr. die fliichtigen Bewohner von Leontinoi auf einen
Vertrag ihrer Stadt — aus der sie nun vertrieben sind — mit Athen, wenn sie diese um Hil-
fe bitten (Th. 6,19,1); vgl. dazu Smarczyk, Kriegskasse 51, insbesondere A. 29.

So auch Larsen, Delian League 180.

314 Ebenso Kienast, Hellenenbund 48 A. 35 und Welwei, Sparta 161.

315 S0 auch Baltrusch, Symmachie und Spondai 53; Welwei, Athen 71 A. 331.

316 Baltrusch, Symmachie und Spondai 41 A. 216. Ahnlich formuliert es Larsen, Delian
League 180: ,.... the first time the Samians were accepted as allies by the organization
conducting the war, the second time they were admitted into the Hellenic League as re-
organized in Plataea.” Dies kann man also nur auf Samos beziehen (vgl. Hdt. 9,92,1),
von den Chiern, Lesbiern und anderen Inselstaaten ist nichts dergleichen belegt.

Vgl. dazu auch Siewert, Eid von Plataiai 86.
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schlossen werden, dass Herodot hier bewusst einen rechtlichen Terminus verwendet.
Die Formulierung o1 £tvyov cvotpatevduevor scheint aber aufgrund des Verbums
toyybvew eher zur Bezeichnung einer faktischen Streitgemeinschaft gewahlt™'®.
Und dies bezieht sich nicht nur auf Samos. Es ist davon auszugehen, dass alle davon
erfassten Inseln den gleichen Status gegeniiber dem Hellenenbund hatten. Wie dieser
genau zu definieren sein konnte, ist Herodot nicht zu entnehmen: Bezieht man das
ovotpatevecton auf alle, so ist davon auszugehen, dass alle erstmals in Samos zu
Mitgliedern des Hellenenbundes gemacht wurden. Sieht man in der namentlichen
Nennung der drei groflen Inseln mehr als eine paradigmatische Erwéhnung der drei
bekanntesten und méchtigsten Vertreter — die tibrigens auch spiter ein dhnliches
Schicksal im Seebund teilen sollten —, so unterscheiden sich diese drei von den an-
deren Nesioten, denen, die eben nur ,,auch mitgekdmpft hatten”. Dann wird aber
anzunehmen sein, dass die so ausgewiesene Dreiergruppe Samos, Chios und Lesbos
homogen ist, also entweder alle drei bereits im Hellenenbund waren oder aber kei-
ner. Und selbst wenn — im Bewusstsein der Gefahr, Herodots Text iiberzustrapazie-
ren — mit Baltrusch ein Biindnis zwischen Samos und dem Hellenenbund angenom-
men werden k6nnte319, so stellt sich auch hier, wenn auch in abgeschwichter Form,
die Frage nach der Giiltigkeit des Aufnahmeaktes, da zumindest eine der Parteien
nicht zu einem Vertragsschluss befugt gewesen war.

Wie also sind die Opxia zu verstehen? In dem Vertrag liegt meines Erachtens
das Versprechen der samischen Exilanten, sich unter den lonern fiir die Befreiung
und Unterstiitzung der Griechen stark zu machen. Gleichzeitig garantieren sie, die
die antipersische Stimmung in den besetzten Gebieten soeben blithend geschildert
haben320, dass allein das Erscheinen der Griechen die Ioner zum Abfall brichte. Das
Versprechen der Loyalitdt, Kampfbereitschaft und des politischen Engagements fiir
den Fall des Sieges liasst Leotychidas sich von den Samiern eidlich zusichern. An
Glaubhaftigkeit wird es den Gesandten nicht gemangelt haben, die sich ja sogar
selbst als Geiseln angeboten hatten®*'. Somit eriibrigt sich meines Erachtens eine
Diskussion der doppelten Aufnahme, auch der von Siewert gewihlte Erklarungsan-
satz dafiir erscheint nicht notwendig®*>. Die rechtswirksame Aufnahme simtlicher
Inselstaaten erfolgt also auf Betreiben der Athener, aber mit der notwendigen Zu-

318
319

So interpretiert es auch Highby, Erythrae Decree 42 — siche dazu oben.

Baltrusch, Symmachie und Spondai 53 A. 285.

320 Hdt. 9,90,2.

321 Hdt. 9,90,2.

322 Gjewert, Eid von Plataiai 90 nimmt in 9,106,4 die Wiederholung des Aufnahmevorgan-
ges von 9,92,1 an, der notwendig erscheine, da das Biindnis organisatorisch durch den
Vertrag von Plataiai grundlegend umgestaltet worden wére; vgl. dazu auch Larsen, De-
lian League 180.
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stimmung des Bundes (zumindest lisst das Nachgeben der Peloponnesier’® den
Schluss zu, dass die Entscheidung von der Mehrheit gedeckt war)*** i

Herodot schildert, dass die Beitrittswerber ein Treueversprechen abgaben und
einen eidlich besicherten Vertrag schlossen, im Bund zu verbleiben und nicht abzu-
fallen (Hdt. 9,106,4):

in Samos.

Koi obte &1 Zapiovg e kol Xloug Kxoi AgoBiovg kol tovg dAkovg vnolatag, ot
gruyov ovotpatevduevol Toigt "EAANGL, € 10 GUUMOIKOV EmoticavTo, THOTL Te
xotoAofovieg kol opkiolot <f uév> éuuevéetv e kol uh arosthoecot.

Und so fiigten sie die Samier, Chier, Lesbier und die anderen Inselstaaten, die mit
den Griechen eben mitgekdmpft hatten, der Allianz an, und nahmen ihnen die ver-
tragliche Verpflichtung ab, darin zu verbleiben und nicht abzufallen.

Fiir die Griindung des Hellenenbundes ist die so genannte ,,Loyalititsklausel® (un
amoothoesBan)*® nicht belegt. Innerhalb von nur wenigen Jahren konnte sie Ein-
gang in das Vertragsformular gefunden haben. Neue Biindnispartner sollten von
Anfang an durch ihr Versprechen daran gehindert werden, die Symmachie zu verlas-
sen®? Dle Loyalitétsklausel war ein fixer Bestandteil des vélkerrechtlichen Formu-
lars™

Die Konferenz von Samos steht am Ende des ,,Verteidigungskrieges* der Helle-
nen gegen die Perser, der sich nun zu einem Befreiungskrieg weiterentwickelt hat.
Gleichzeitig fiihrt die von Athen betriebene Aufnahme von den grofien, einflusrei-
chen Inselstaaten auch zu einer neuen ,,Gewichtverteilung® in der antipersischen
Symmachie: Bald wird sich die Mentalitdt der ,,asiatischen Griechen am stramm
militdrischen spartanischen Wesen* reiben328, bald wird Athen erkennen, dass es
nun auf eine breitere Unterstiitzung innerhalb des Biindnisses vertrauen kann als
bisher. Der Weg zur Abspaltung Athens und der Griindung des delisch-attischen

33 Hdt. 9,106,3: avtitevdviov 8¢ todtev npoddueg eifov oi [Tehomovvioiot.

32 In welchem Rahmen die Aufnahme der Inselstaaten erfolgte, kann nur erschlossen wer-
den: Herodot spricht nur davon, dass ,die Griechen Rat hielten” (o1 “EAAnveg
¢BovAevovto). Dies legt die Vermutung nahe, dass es die Strategen der beteiligten Kon-
tingente waren, die die Aufnahme beschlossen — in Vertretung des Bundesrates.

Zur Loyalitdtsklausel allgemein siche Kap. 5 (Loyalitédtsklausel). Die ebenfalls dafiir in
der Literatur gebrauchliche Bezeichnung als ,,Treueklausel” wird hier bewusst vermie-
den, da dieser Name in der vorliegenden Arbeit fiir eine andere Formel verwendet wird,
siche dazu Kap. 7 (Vertragsklauseln zur Ergdnzung oder Konkretisierung der Freund-
Feindklausel).

Baltrusch, Symmachie und Spondai 53, dazu vgl. unten Kap. 5 (Loyalitétsklausel); auch
Siewert, Eid von Plataiai 81-82 geht indirekt davon aus, wenn er die Einfiihrung der
Loyalitédtsklausel in das Vertragsformular als Ausfluss der Satzungsdnderung anlédsslich
der Ereignisse bei Plataiai sicht.

Dabei taucht sie einerseits, wie hier, in generell abstrakter Formulierung auf. Anderer-
seits ist es die typische Reaktion auf das Abfallen eines Biindners; vgl. dazu Kap. 5
(Loyalitétsklausel) und 13-15 (Transformation).

So aus der Sicht seiner Zeit formuliert von Beloch, GG II 61.
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Seebundes ist bereitet. Es bedarf einer letzten, entscheidenden Determinante, die
allgemein der ,,Fithrungswechsel innerhalb der Symmachie genannt wird.

1. 4. Fiihrungswechsel im Hellenenbund: Die Hegemonie Athens

Sparta war zweifelsfrei auch nach der Erweiterung der Symmachie um die ionischen
Poleis Hegemonialmacht geblieben. Auch der freiwillige Riickzug der Spartaner bei
der Belagerung von Sestos Ende 479 / Anfang 478 v. Chr.** tat dem keinen Ab-
bruch®*’. Dennoch lassen sich gewisse Tendenzen erkennen: Wihrend Sparta nur ein
kleines Flottenkontingent stellt und den Perserkrieg wohl als beendet angesehen
haben diirfte, ist Athen stark an einem aktiven Schutz der Ioner interessiert. So ver-
weisen die athenischen Strategen, als ihre Soldaten die lange und miihevolle Belage-
rung von Sestos aufgeben wollen, auf einen Beschluss des athenischen Volkes®":
Sie diirften nicht frither heimkehren, als sie die Stadt entweder erobert hiitten (rpiv
¢€éhoot) oder das Volk sie abberufe (| 10 ABnvoiov kowdv ceeog petoméuyn-
o)™,

Auch wenn die Polis Athen nun eine Eroberungspolitik verfolgt, wire es ver-
friiht, einen ,,athenischen Plan* zur Schaffung eines attischen ,,Reiches® anzuneh-
men, sei er nun 481, sei er erst anlédsslich der Samoskonferenz gefasst worden. Die
dominante Position Athens formt sich tatséchlich erst ab Mitte des 5. Jh. v. Chr.
aus®®®. Tatsichlich hatten die geéinderten politischen Umstéinde dazu beigetragen,
dass Athen neue Moglichkeiten der Machtentfaltung erkannte. Man stiitzte sich auf
eine groBe Flotte, hatte im Hellenenbund — &hnlich wie Sparta durch die Peloponne-
sier — seit der Aufnahme der Ioner mehr Riickendeckung und dariiber hinaus noch
separate Biindnisse mit kleinasiatischen Kiistengemeinden geschlossen. Ob diese
auch an der Sestosexpedition beteiligt waren, ist in den Quellen unterschiedlich
behandelt: Herodot spricht nur von den athenischen Belagerern®**, Diodor nennt
zusitzlich Ioner und Kﬁstenstéidte335, ebenso Thukydides, der die ionischen und
hellespontischen Symmachoi Athens (ot éno Toviag kol EAAnondviov Edupayot)
hervorhebt, die eben von den Persern abgefallen waren (fi6n deeotnkdteg &md
Baciléwc)**®. In jedem Fall ist ein Machtzuwachs Athens aufgrund seiner steigen-

¥ Dreher, Athen und Sparta 82.

330 Die Ursache fiir diesen Riickzug ist umstritten, sicherlich spielt der Wintereinbruch und
das geringere Interesse an den Angelegenheiten der loner eine Rolle, so Lotze, Selbst-
bewuBtsein 264. Anders vermutet Schubert, Athen und Sparta 51, dass Sparta mit in-
nenpolitischen Problemen auf der Peloponnes zu kdmpfen hatte.

31 Hdt. 9,117.

32 Welwei, Athen 74 geht von einem ,,Mandat* durch das athenische Volk, also einem

Psephisma oder einem Beschluss der Boule aus.

Von einem geplanten Vorgehen iiberzeugt ist Steinbrecher, Kimonische Ara 134.

34 Hdt. 9,106-114.

3. ps.11,37,7.

36 Th. 1,89.
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den Beliebtheit bei den neuen Verbiindeten zu konstatieren. Diesem sollte bald auch
in der Neuordnung der Biindnisstruktur Rechnung getragen werden®>’.

Noch aber ordnet sich Athen der Fithrung Spartas unter, Pausanias leitet Expedi-
tionen gegen Zypern und Byzanz. Dabei macht er sich aber aufgrund seines despoti-
schen Verhaltens bei den ionischen Verbiindeten unbeliebt. In Sparta der Kollabora-
tion mit dem persischen Feind verdichtigt, wird er zuriickberufen®*®. Die daraus
resultierende Vakanz der Fithrungsposition im Bund sei nun der entscheidende Mo-
ment gewesen: loner waren wiederholt mit der Bitte an Athen herangetreten, die
Fithrung zu iibernehmen. Also willigt Aristeides ein. Der Ersatzmann fiir Pausanias,
Dorkis*’, der mit einem kleinen Kontingent aus Sparta kommt, wird nicht mehr an
der Spitze der Flotte akzeptiert, der Fithrungswechsel ist damit faktisch vollzogen®*’,

Die Quellenlage dazu ist in ihrer Bewertung der Vorgénge von 478/77 v. Chr.
relativ inhomogen.

1. 4. 1. Plutarch
Eine athenfreundliche Version tradiert Plutarch (Plu. Arist. 23,6):

Ex 100100 mpoctdvreg ol vadapyol kol otpotnyol tév ‘EAMvey, ndiioto 8¢
Xiot kol Zaptor kot AéoProt, 10v Apioteidnv Enebov dvadéEacbor v
Ayepovioy kol mpocayoryécBot tovg cuuudyove, tdhot Seopévoug dmailoyfvor
TV ZropTiotdv kol petotdEacbot tpodg tovg ABnvaiovc.

Deshalb traten die Nauarchen und Strategen der Griechen, vor allem die Chier, Sa-
mier und Lesbier, an Aristeides heran und iiberredeten ihn, die Fiihrung anzunehmen
und die Symmachoi an sich zu ziehen, die ldngst schon danach strebten, die Sparta-
ner zu verlassen und sich den Athenern anzuschlie3en.

Es sind also vor allem die Chier, Samier und Lesbier, die Aristeides zur Ubernahme
der Fiithrung tiberreden. Ein Wechsel sei schon lange ihr Wunsch gewesen. Als man
schlieBlich kollektiv zu den Athenern iibertritt (téAog &' dmootdvteg @yovto Tpog
toVg ABnvaiovc), ist die Reaktion in Sparta laut Plutarch iiberraschend, man findet
sich mit dem Fiihrungswechsel ab: Die Fiille an politischen Mdoglichkeiten habe den
Charakter der spartanischen Anfiihrer verdorben (g yop fioBovto 1@ peyéBer tig
g€ovoiog Srapbelpopévouvg adtdv Tobg dpyovtoc); damit ist wohl Pausanias ge-

37 ygl. E. Meyer, GdA VI 458.

38 D S. 11,44-46; Th. 1,94-96; Plu. Arist. 23; Cim. 6. Als Beispiel besonderer Grausamkeit
des Pausanias sei auf Hdt. 9,88 verwiesen, wo er die Kinder des Thebaners Attaginos
entgegen einer Abmachung umbringen ldsst. Zum Tod des Pausanias vgl. auch die Deu-
tung bei Schneider, Pausanias.

Der Name Dorkis wird nur bei Th. 1,95 erwihnt, er fehlt in den anderen Berichten. Bei
D.S. 11,45,5 ist von anonymen tolg u&v €k Thg Tndptng neunouévolg Nyeudotv zu le-
sen.

Loomis, Pausanias 492 nimmt an, dass Dorkis erst eintraf, als nicht nur der Fiithrungs-
wechsel vollzogen, sondern bereits der Seebund gegriindet worden war.
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meint. Auch wolle man lieber, dass eigene Biirger besonnen iiber die Heimatpolis
regierten und nicht iiber ganz Griechenland herrschten (uGAlov oipoduevot
cwepovodvtog #xewv kol tolg #0ectv dupuévoviag Tovg moltag f thic ‘EAAGSoc
Gpyev dmdong).

Plutarch macht einerseits die grole Beliebtheit der athenischen Strategen Ari-
steides und Kimon, andererseits — in der Vita des Kimon**! — das herrische Verhal-
ten des Pausanias fiir den Wechsel verantwortlich®**%. Uliades von Chios und Ant-
agoras von Samos’*® hitten sich bewusst gegen Pausanias gestellt, Aristeides die
Situation zu nutzen gewusst. In Sparta habe es keine Gegenstimmen gegeben, da
man erkannt habe, wie schidlich sich allzu gro3e Macht auf die Moral der eigenen
Leute auswirke.

1. 4. 2. Thukydides

Auch nach Thukydides erfolgt die Aufgabe des Fithrungsanspruches durch Sparta
freiwillig***. Nach dem Begehren der loner und anderer Inselgriechen (oi “Iwveg kol
doot o Pacidéng venoti fAevBipwvto), dass Athen die Fithrung iibernehme und
sie nicht Pausanias anvertraut werde (port@vtéc 1e mpdg Tovg ABnvaiovg HElovy
adtobg Myepdvog oedv yiyvesBor kate 10 Euyyeveg kol IMowoovig pn
¢mitpénewy, fiv mov Prdlnton) arbeiten die Athener daran, die Fiithrung zu {iberneh-
men: oi 8¢ ABnvaior 8¢Eavtd e TovC Adyoug Kol mPOGETYOV THYV YVOUNY OC 0V
neployouevol TOAAG Te KoTaGTNGOUEVOL 1| @aivolto dpioto adTolc. Pausanias
wird nach Sparta beordert und mehrfach angeklagt, sein Ersatzmann Dorkis wird als
Hegemon nicht mehr akzeptiert: kol €kelvov pev oVKETL €kméumovoty Gpyovia,
Adprty 8¢ kol GAAOVG TIVAG [eT' oDTOD GTPOTIAY EXOVTOG 0O TOAANV: 01lg OVKETL
gptecav ot Edppayol v fyepovioy. Als die Spartaner dies merken, lassen sie vom
»Perserkrieg und somit auch von ihrer Hegemonie im Hellenenbund ab: oi 8¢
aicBéuevor dnfrBov, kol &Alovg oviétt Votepov EEénepyay ol Aakedoipdvior.
Die kiihle politische Uberlegung Spartas steht im Vordergrund: Die Hegemonie
innerhalb einer Symmachie, die zu solcher Grofle angewachsen sei, verderbe den
Charakter der Strategen, andererseits erscheine Athen viel geeigneter, ein Biindnis
zu fiithren, das in erster Linie iiber eine schlagkriftige Flotte verfiigen muss. Und
dieser bedarf es jetzt, da sich der Wirkungsbereich des Hellenenbundes bis nach

1 Plu. Cim. 6,3-4.

**2 H. D. Meyer, Vorgeschichte 430 sicht das Handeln der Inselpoleis einerseits vom Inter-
esse, von Sparta abzufallen, andererseits dem Wunsch, von Athen gefiihrt zu werden,
getragen.

Diese Namen tauchen in der griechischen Geschichte sonst nicht mehr auf; E. Meyer,
GdA VI 458 A. 2 nimmt an, dass sie Lokalchroniken des jeweiligen Inselstaates ent-
nommen sind.

3 Th. 1,95,2-7.
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Kleinasien ausgedehnt hatte®*’. Gleichzeitig muss beriicksichtigt werden, dass zu-
mindest nach der Version des Thukydides neben den Bundesgenossen auch die
»gerade Befreiten™, die ja nur mit Athen in vertraglichem Verhiltnis standen, vor
Byzanz lagen®*®. Hammond geht davon aus, dass die Meuterei der Nesioten gegen
den ungeliebten Oberbefehlshaber Pausanias in drei Stufen erfolgte: Zuerst hitten
Chios und Samos diesen offen provoziert’*’, dann auch die Lesbier gegen ihn aufge-
bracht, und schlielich habe auf Betreiben der loner das gesamte Heer unter der
Fiihrung Athens dem Ersatzmann Dorkis den Gehorsam verweigert’*®. Athen, oder
besser gesagt, dessen Fiithrung, konnte sich also damit begniigen, einen positiven
Kontrast zu dem brutalen Spartaner zu bilden, die Ubernahme der Macht erfolgte
»gewaltlos***’, ja sie wurde den Athenern geradezu aufgedriingt. Also wird die He-
gemonie von Athen unter der Zustimmung der Symmachoi ibernommen — vorwie-
gend wegen deren Hass auf Pausanias®’: IMopoloféviec 8¢ oi ABnvaior thv
fyepoviay 1o0Te 1@ Tpéne exdviov tdv Euuudyov it 10 Mavsaviov pisog, (...).

In diesem Zusammenhang ist auch auf eine weitere Stelle bei Thukydides®' zu
verweisen: Im Rahmen der Sizilienexpedition Athens 415 v. Chr. versucht der Syra-
kusaner Hermokrates, die Stadt Kamarina von einem Biindnis mit Athen abzubrin-
gen und prangert dessen imperialistische Politik an. Dabei erinnert er auch an die
Vorfille von 478/77 v. Chr.: (sc. oi ABnvaiol) fyeudveg yop yevduevor Exdvimv
v t¢ Tovev. Auch der erklirte Feind Athens verweist also darauf, dass eine Fiih-
rung durch Athen im Interesse loniens gelegen war. Dem entgegnet Euphemos, ein
athenischer Gesandter, dass man den Lakedaimoniern den Oberbefehl ,,abgenom-
men habe“ (Th. 6,82,3):

Kol pero 1o Mndwa vodg kmnodpuevol tiic uév Aoxedoipoviov dpxig kod
nysuovuxg annk?»(xynusv 0VOEV ' mpoctikov por Adv T aszoug AUV §} kol fudg
gketvolg émtdooe, TAny kol Soov év 1@ mopdvtt petlov ioyvov, (...).

Und nach den Perserkriegen erwarben wir Schiffe und befreiten uns von der sparta-
nischen Herrschaft und Fiithrung, denn es kam jenen in nichts eher zu, uns etwas zu
gebieten als uns jenen, aufler um wie viel sie in diesem Zeitpunkt machtiger waren
als wir, (...).

Hier spricht auch der tiberhebliche Athener des spiten 5.Jh., der dabei auf die seiner
Heimatstadt verweist. Dies gilt es bei der Interpretation der Stelle ebenso zu bertick-

5 Wie E. Meyer, GdA VI 458-459 feststellt, erscheint es ja tatsichlich als ,,Widersinnig-
keit“, dass die Polis, die das kleinste Kontingent stellte, die Flotte befehligen sollte.

Vgl. Hammond, Origins 48.

**7 Plu. Arist. 23.

**¥ Hammond, Origins 49; vgl. auch H. D. Meyer, Vorgeschichte 430.

3980 auch Petzold, Griindung I 436.

30 Th. 1,96,1.

*! Th. 6,76ff.
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sichtigen wie die Moglichkeit, dass die negative Darstellung Athens bei Herodot***

Thukydides beeinflusst haben kénnte®*.

1. 4. 3. Diodor

Einen wesentlichen Beitrag zum Machtwechsel im Hellenenbund leistet, wie Diodor
besonders betont, Aristeides®*
wird, nutzt der Athener die Gunst der Stunde und kann die Symmachoi auf seine
Seite ziehen. Begeistert, vielleicht auch manipuliert von dem geschickten Staats-
mann, wechseln die Symmachoi ,,wie in einem Schwall“ zu Athen iiber (éroince
nédvtog donep dmd widg Opufic dmokAivor mpdg tovg ABnvaiovc) und akzeptieren
die ihnen aus Sparta gesandten Anfiihrer nicht mehr (D.S. 11,46,5):

. Als Pausanias nach Sparta beordert und angeklagt

AW kol 10lg u&v €k THg Imdptng mepmouévolg MYEMOSLY OVKETL TPOGETLXOV,
; \ ) PH 7 . ; ot A
Apioteidny 8¢ Bovudloviec kol ndvia tpoBduwg draxodoviec énoincay xwpic
, o8 Y P
xkvdOvou mopalaBely Thy koo OdAottoy dpynv.

Deshalb auch gehorchten sie den aus Sparta gesandten Anfiihrern nicht mehr, Ari-
steides aber bewundernd und in allem bereitwillig folgend bewerkstelligten sie es,
dass er ohne Gefahr die Fithrung zur See tibernehmen konnte.

Auch Diodor liefert einen ausfithrlichen Bericht vom Verrat des Pausanias und der
Gerichtsverhandlung dariiber in Sparta. Die Darstellung der Reaktion der Spartaner
auf den Fihrungswechsel ist hier aber eine andere: So wird in der Volksversamm-
lung sogar erwogen, die Fithrung mit militdrischen Mitteln wiederzuerlangen, che
der Geront Hetoimaridas die Mehrheit davon abbringen kann: Ein Krieg mit der
Seemacht Athen wire nur moglich, wenn auch Sparta eine Flotte aufbaue®*’. Auch
diese Episode, sei sie historisch, sei sie fiktiv, bedingt, dass Sparta nachgibt und die
Fithrung Athen iiberlsst **.

Der Plan des Pausanias, Sparta als Seemacht zu etablieren, hatte auf Widerstand
aus Spartas konservativen Kreisen stolen miissen. Schumacher geht sogar soweit,
dass er nicht ausschlieBen mochte, dass Pausanias zur Durchsetzung seiner ehrgeizi-
gen Ziele mit den Heloten kollaboriert habe®*”. Innenpolitischer Widerstand gegen

32 Hdt. 8,3,2; siche dazu unten unter 1.4.4.

33 g, Meyer, GdA VI 458-459; vgl. dazu auch Hornblower, Th. 1,95,7 ad locum.

3% D S.11,44,6; 47,1. Welwei, Athen 77 nimmt geheime Verhandlungen des Aristeides mit
den Inselstaaten an.

33 P S. 11,50,6. Fiir historisch halt die Episode Luther, Koénige und Ephoren 128-129, der

sie ins Jahr 475/74 v. Chr. datiert; vgl. dazu auch Lotze, Selbstbewulitsein 270, der die

ablehnende Haltung Spartas einer Flottenpolitik gegeniiber auch darin begriindet sieht,

dass zur Bemannung der Schiffe verstarkt Perioken herangezogen hitten werden miis-

sen.

Lotze, SelbstbewuBtsein 268.

Schumacher, Themistokles und Pausanias 230-231.
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die Idee einer Seemacht Sparta®*® fiihrt zu einer zweimaligen ,,Medismos-Anklage*
des Pausanias®*’, einer von Herodot als musterhafter Staatsmann spartanischer Préi-
gung, frei von Hochmut und Schwelgerei gezeichneten Gestalt.

1. 4. 4. Herodot und Aristoteles

Den Berichten von Plutarch, Thukydides und Diodor ist gemeinsam, dass Sparta
seinen Fithrungsanspruch letztendlich freiwillig aufgegeben habe, nachdem Athen
die Hegemonie von den Verbiindeten formlich aufgedringt worden war. Anderes
berichten Aristoteles und Herodot. So habe Athen die Fithrung zur See tibernom-
men, (..) gegen den Willen der Lakedaimonier (... xoi thv tfic Baddring
fiyemoviow AoPely, dxéviov Aokedopoviov)*®, ja, man habe den Spartanern die
Fiithrung entrissen, indem man die Hybris des Pausanias als geeigneten Vorwand zu
nutzen wusste (g yop dwoduevor 1ov Iépony mepl thig ékelvov Hn OV dydvo
¢noedvro, mpoépocwy v Iovoaview VPpv mpoioyduevol dmeilovio ThHv
fiyemovinv tovg Aakedotpoviong)*®’. Athen habe nicht nur auf die giinstigen Um-
stdnde reagiert, sondern aktiv ins Geschehen eingegriffen.

Steinbrecher hat versucht, die Hegemonieiibernahme in einen schematischen
Rahmen zu bringen: So habe Athen immer schon nach der Fithrungsrolle gestrebt,
sich aber im Interesse einer effektiven Abwehrpolitik des Konfliktes dariiber enthal-
ten. Bei der ersten sich bietenden Gelegenheit aber habe es die Hegemonie an sich
gerissen’®®. Dem ist entgegenzuhalten, dass diese ,,Gelegenheit* schon vor Sestos
bestanden hatte, nimlich nach dem Riickzug der Peloponnesier. Dennoch leitete die
folgenden Feldziige nach Zypern und Byzanz wieder der spartanische Konig*®.
Etwas iiberzeichnet wirkt die Darstellung Badians*** vom Tyrannen Pausanias®®’,

% Vgl. dazu Hahn, Aspekte.

3% Vgl. dazu Schumacher, Themistokles und Pausanias 224, insbesondere A. 26. Anders
vermutet Kienast, Hellenenbund 26, dass Pausanias innerhalb der antipersischen Sym-
machie des Medismos angeklagt worden sei. Anders sicht Herodot Pausanias als mu-
sterhaften Staatsmann (Hdt. 9,81); vgl. dazu Strasburger, Herodot, 20-21; wohl betont
Herodot aber auch die Hérte des Pausanias, vgl. dazu oben.

" Arist. Ath. Pol. 23,2-3.

31 Hdt, 8,3.

32 Steinbrecher, Kimonische Ara 73-74.

%3 vgl. Welwei, Athen 77.

3% Badian, Pentecontaetia 130ff.

35 Zur ,.Hybris“ des Pausanias vgl. Beloch, GG II 61; E. Meyer, GdA VI 457; 482; Ham-
mond, Origins 48; Bengtson, GG 191; Petzold, Griindung I 436. Ein wesentlich diffe-
renzierteres Bild von dem Konig versucht Lazenby, Pausanias zu vermitteln: So sei die
Darstellung des Siegers von Plataiai auch vor dem Hintergrund innenpolitischer Span-
nungen in Sparta zu sehen (249). Auch die Reise des Pausanias nach Byzanz sei nicht
alleine unter dem Aspekt des Medismos zu beurteilen, Ziel und Zweck der ,,geheimen
Mission konnte auch der Versuch, die Fithrung in der Symmachie fiir Sparta wiederzu-
erlangen gewesen sein (241).
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den darunter furchtbar leidenden Ionern und den machtgierigen Athenern. Und den-
noch sind es im Grunde diese Determinanten (erweiterbar noch um die ,,Paten-
schaft“ Athens fiir die Ioner und die politische Begabung des Aristeides®®), die im
Hegemoniewechsel resultieren. In den wesentlichen Punkten stimmen also alle
Quellen iiberein®®’.

Des Weiteren ist der Faktor der Flottenstérke in Erwdgung zu ziehen. Es ist nur
logisch, dass die Polis mit der groBten Flotte den Oberbefehl tibernehmen soll, eben-
so wie es 481 v. Chr. nahezu selbstverstindlich gewesen ist, dass Sparta dem Helle-
nenbund vorstehen wiirde. Durch die Aufnahme der Inselstaaten hat sich das Gefiige
innerhalb der Symmachie verindert*®. Sparta hatte seinen Beitrag zur Perserabwehr
geleistet, es besteht von seiner Seite her kein groBes Interesse an einer Fortfithrung
des Krieges. Man orientiert sich wieder in Richtung der Peloponnes, hier muss man
stindig darauf bedacht sein, die Heloten unter Kontrolle zu halten und keine Schwé-
chung im Peloponnesischen Bund zu erfahren. Vor diesem Hintergrund nimmt sich
der ,,Unwillen der Lakedaimonier* in erster Linie als Arger iiber den mit der nicht
freiwilligen Aufgabe der Fithrungsposition verbundenen Prestigeverlust aus. Dass
die Spartaner sich nach den ,Seeabenteuern’®* wieder der regionaleren Politik
widmen kénnen, mag dies jedoch insgesamt relativiert haben.

Und die griechische Eidgenossenschaft von 481 v. Chr. wire auch in der Form
von 479 nicht in der Lage gewesen, der rasanten Entwicklungen nach der Perserab-
wehr Herr zu werden. Eine Reform des Biindnisses — soweit ein Weiterbestand der
Symmachie tiberhaupt angestrebt wurde — erschien unumgénglich.

1. 5. Verhdiltnis von Hellenenbund und Seebund zueinander

Nun folgt die Griindung des delisch-attischen Seebundes. Dies ist Gegenstand des
folgenden Kapitels*”’. Als Vorgriff sei nur noch die Frage nach dem Verhiltnis des
Seebundes zum Hellenenbund andiskutiert.

Ahnlichkeiten weisen beide Symmachien in der jeweiligen Zielsetzung auf:
Vernichtung der Perser, Befreiung Griechenlands und die Erhaltung der Freiheit.
Dem stehen Unterschiede im Mitgliederbestand””' gegeniiber.

366 Nicht unterbewertet soll die Bedeutung anderer athenischer Strategen werden: So ist es
Xanthippos, der Sestos einnimmt und den persischen Statthalter Artayktes kreuzigen
lasst (Hdt. 9,116,4), weil dieser es gewagt hatte, das Heiligtum des Protesilaos zu schin-
den (Hdt. 9,116,1); vgl. Petzold, Griindung II 24.

7 Vgl. dazu Sertcan, Liigner Thukydides 281-283.

%% Baltrusch, Symmachie und Spondai 54 betont, dass Sparta gar nicht mehr in der Lage

war, die notwendige Kontrollfunktion innerhalb der Eidgenossenschaft auszuiiben.

So hatte sich Leotychidas 479 noch geweigert, den Bitten der ionischen Gesandtschaft

nachzugeben und zu folgen, da ,,den Griechen alles unheimlich war, was 6stlich von De-

los lag™ (Hdt. 8,132,2-3). Beloch, GG II 62 weist darauf hin, dass ein Seekrieg sehr teuer
fur Sparta geworden wiére.

370 Vgl. Kap. 2 (Quellen).
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Dass die Seebundgriindung nicht einfach mit dem Hegemoniewechsel im Helle-
nenbund®’* gleichgesetzt werden kann, wird in zweifacher Hinsicht deutlich: Erstens
wird der Seebund, wie noch zu zeigen sein wird, in einem eigenen Akt begriindet®”.
Zweitens blieb der Hellenenbund formell bestehen, und seine Mitglieder sind Sparta
gegeniiber weiterhin verpflichtet’’®. Dies gilt auch fiir die Zeit nach 478/77 v.
Chr.*”. Denn der einmalige Fiihrungswechsel hat rechtlich insgesamt noch keine
Auswirkungen auf das Biindnis: Um Athen die Hegemonie dauerhaft im Hellenen-
bund zu ibertragen, hitte es eines neuen Beschlusses innerhalb der antipersischen
Symmachie bedurft, und schwerlich hétten sich die Peloponnesier gegeniiber Athen
verpflichten wollen oder kénnen, ohne dass dies den Widerstand Spartas hervorgeru-
fen hitte’®. Sparta ist also de iure immer noch als Hegemonialmacht und als Ver-
tragspartner (selbst Athens!) im bilateralen Bund®”” anzusehen. Andererseits besteht
nach 478/77 v. Chr. fiir Athen als Hegemonialmacht im Seebund kein Bedarf, die
Fiithrungsrolle im Hellenenbund fiir sich zu beanspruchen.

Dass dieser formell weiterbesteht, ist mehrfach indiziert: Spitestens nach dem
Eid von Plataiai ist davon auszugehen, dass der Hellenenbund auf lédnger als nur die
Kriegszeit angelegt, eben kein ,,ad hoc-Biindnis ohne fortdauernde Bedeutung ™
war. Immerhin berufen sich noch die Plataier im Peloponnesischen Krieg auf die
Giiltigkeit des Biindnisses, ebenso sicht Aigina den Biindnisvertrag von 481 durch
den Angriff Athens im Jahre 456 Chr. gebrochen®””. Nennenswerte Aktionen sind
der Symmachie aber nicht mehr zuzuschreiben, will man sie nicht als Grundlage fiir

das Eingreifen der Athener in Ithome 462 v. Chr. sehen’®.

31 Keimzellen des Seebundes seien laut H. D. Meyer, Vorgeschichte 423 die Mitglieder der

Sestosexpedition gewesen.

Von dieser gehen etwa Giovannini / Gottlieb, Thukydides aus; dagegen Steinbrecher,

Kimonische Ara 67ff., der allerdings auch damit argumentiert, dass es sich bei dem Hel-

lenenbund um ein ,,ad-hoc Biindnis ohne fortdauernde Bedeutung® (68) oder ein ,,/oses

mutilaterales Abkommen* (69) gehandelt habe.

373 Ehrenberg, Staat der Griechen 145; Schubert, Athen und Sparta 52.

3™ Vgl. dazu Dreher, Athen und Sparta 86.

3 SoE. Meyer, GdA VI 458; Schubert, Athen und Sparta 52.

3% Hammond, Origins 50 betont, dass sich die Interessen des Seebundes nicht mit denen
des Hellenenbundes decken; auch wire Athen als neuer Hegemon im Hellenenbund
wieder abwiéhlbar gewesen.

3 Siche dazu oben, Kap. 1.2.4.

378 So Steinbrecher, Kimonische Ara 68.

3 Th. 2,71; 3,59,2. (Plataiai); 3,64,2 (Vorwurf an Plataiai in Zusammenhang mit der Un-

terstiitzung Athens im Kampf gegen Aigina); vgl. dazu Siewert, Eid von Plataiai 81.

So Steinbrecher, Kimonische Ara 68. Die Ereignisse von Ithome, das Zuriickschicken

der athenischen Hilfstruppen durch die Lakedaimonier, gibt Siewert, Eid von Plataiai 92

als aus der Sicht Athens endgiiltigen Bruch des Biindnisses mit Sparta an. Die Formulie-

rung bei Th. 1,102,4 entspricht ndmlich der des Eides von Plataiai. Vorsichtig bejaht
dies auch Petzold, Griindung I 443 A. 172, indem er auf ein Philochorosfragment

(FGrHist 328 F 117) verweist, das in seiner Formulierung aber zu ungenau ist. In den

Scholien zu Ar. Lys. 1138, wo die Hilfe des Kimon an Sparta beschrieben ist, heiBt es: 0

372
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Der Seebund ist, wie sogleich zu zeigen sein wird, aufgrund seiner Griindungs-
zeremonie und der iiberlieferten Formeln als ein eigenstindiges Vertragswerk™®'
anzuschen. Ohne den Hellenenbund von 481 v. Chr. ist er jedoch genauso wenig
vorstellbar wie ohne die Ereignisse in Samos und den Hegemoniewechsel von
478/77 v. Chr.

8¢ ®1LOYopde enot kol Ty Hyepoviay Tovg ABnvaiovg AoPelv S1d to¢ Kartas obo0g
mv Aoxedainovo cvueopdg (Philochoros sagt auch, dass die Athener durch die in
Sparta vorherrschenden Umsténde die Hegemonie ibernommen hétten). Daraus ist nicht
zu erkennen, welche Hegemonie in welchem Biindnis gemeint ist. Vielleicht ist eher die
Vormachtstellung in ganz Griechenland gemeint, die nun von Athen ibernommen wor-
den war, weil Sparta durch Erdbeben und Helotenaufstand arg geschwécht worden war.
Baltrusch, Symmachie und Spondai 34 meint, dass der Hellenenbund nicht als Rechts-
grundlage fiir die Sendung von attischen Hilfstruppen an Sparta 462 v. Chr. angenom-
men werden kann.
81 Schubert, Athen und Sparta 52; dazu sogleich.



2. DIE GRUNDUNG DES DELISCH-ATTISCHEN SEE-
BUNDES: EINE DARSTELLUNG DER QUELLENLAGE

Im Jahr 478/77 v. Chr. kommt es auf Delos zu der Schaffung einer eigenstéindigen
Symmachie unter athenischer Fiihrung'. Den Griindungsvorgang iiberliefern zwei
Quellen, nimlich Aristoteles” und Plutarch, relativ genau’. Aus Thukydides und
Diodor lésst er sich etwas schwieriger rekonstruieren. Die beiden Historiker stellen
das Ereignis in den Gesamtzusammenhang des Fithrungswechsels im Hellenenbund.
Herodot thematisiert die Seebundgriindung tiberhaupt nicht, da sein Werk mit den
Erfolgen der antipersischen Symmachie endet. Einige wenige Anspielungen auf den
Seebund lassen dennoch die Vermutung zu, dass Herodot den — zu seiner Zeit nega-
tiv behafteten — Seebund bewusst nicht behandelt, um Athen den Nimbus des Be-
freiers ganz Griechenlands nicht zu nehmen*.

In diesem Kapitel sollen die Belegstellen der vier Autoren Aristoteles, Plutarch,
Thukydides und Diodor prisentiert und kommentiert werden, um daraus eine Grund-
lage fiir alle weiteren Uberlegungen zu gewinnen.

2. 1. Aristoteles

Die Schliisselstelle zum Griindungsvorgang findet sich in der Athenaion Politeia.
Aristoteles stellt die Zeremonie als einen Akt dar, den Aristeides im Zusammenhang
mit der Festsetzung der Beitrdge fiir die neue Symmachie durchfiihrt (Arist. Ath.
Pol. 23,5):

ALd Kol Todg @opovg 0dTog NV O TGEog Talg mOAESY Todg TPdTOVE, ETel Tpite
wetd Ty év Zokopivt voopaylov, ént TywosBéyoug dpyovtog, kot todg Gprovg
dpooev 101¢ "Too[iv], dote tov avtov €xBpov eivor kol gidov, £¢' olg kol Tovg
podpovg év 1@ neldyet kobeloay.

Deshalb war es dieser (i.e. Aristeides), der sowohl den Stidten die ersten Beitrage
auferlegte, im dritten Jahr nach der Seeschlacht von Salamis, im Archontat des Ti-

! Die Datierung, die Diodor (D.S. 11,44,6) gibt — das Jahr der Konsuln Marcus Fabius und
Lucius Valerius — stimmt mit der des Aristoteles iiberein. Es ergibt sich aus der Gesamt-
schau der Quellen als Griindungszeitpunkt der Frithling des Jahres 477 v. Chr., also die
Amtszeit des eponymen Archon Timosthenes 478/77 v. Chr., vgl. dazu auch Powell,
Athens and Sparta 12.

Wenn die Athenaion politeia als Werk des Aristoteles bezeichnet wird, so dient dies
einzig Zweckmaifigkeitserwigungen, vgl. dazu schon oben 7 A. 41.

Nach Swoboda, Biinde 7 ist die Quellensituation zur Seebundgriindung — etwa im Ver-
gleich zu Swobodas Forschungsgebiet, den Sympolitien — auch relativ genau. Absolut
gesehen ist dies aber immer noch wenig.

So Strasburger, Herodot 20, vgl. dazu die Einleitung.
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mosthenes, als auch den Ionern die Eide schwor, dass derselbe Freund und Feind
sein solle, zu deren Bekriftigung sie auch Metallklumpen im Meer versenkten.

Dem Versenken der Metallklumpen, das auch bei Plutarch tiberliefert ist, soll das
gesamte nichste Kapitel gewidmet werden. Aristoteles erwéhnt als einziger die
Freund-Feindklausel als Inhalt des Vertrages, auch sie soll in einem eigenen Kapitel
ausfithrlich behandelt werden’. Aristoteles’ Beleg erscheint deshalb so bedeutsam,
weil der Griindungsvorgang isoliert von seiner historischen Einbettung dargestellt
wird. Dies hat seinen Grund natiirlich im Genus des Werkes. Im Unterschied zu den
Historikern enthélt die Athenaion Politeia eine Darstellung der athenischen Verfas-
sung und muss auf geschichtliche Abldaufe nur gelegentlich eingehen, vor allem
dann, wenn die Entwicklung einer Institution dargestellt werden soll. Aristoteles
macht genaue chronologische Angaben:

Die Griindung erfolgt im Archontat des Timosthenes, im dritten Jahr nach der
Schlacht bei Salamis. Diese doppelte zeitliche Fixierung weist auf das Jahr 478/77 v.
Chr.’. Die Angabe des Archon stimmt auch mit der Archontenliste bei Dionysios v.
Halikarnassos iiberein’.

Aristeides schwort in Vertretung der Athener den Ionern Treueide. Vertrags-
partner sind also Athen und die Ioner. Das ergibt sich schon daraus, dass Aristeides
der Stratege Athens und als solcher zum Vertragsschluss erméchtigt ist. Pistorius
irrt, wenn er wie folgt einen Vertrag zwischen Aristeides und den Ionern annimmt:
»Aus dieser Stelle miissen wir schliefen, dass Aristeides alleine sich verpflichtete,
die gleichen Freunde wie die loner zu haben. Allein das wdre historisch undenk-
bar®. Zwar wird auf die Abschlusskompetenz des Aristeides fiir Athen in der vor-
liegenden Quellenstelle nicht unmittelbar hingewiesen’. Dies ist aber noch kein
Beweis dafiir, dass sie nicht gegeben war. Der gesamte Abschnitt Ath. Pol. 23,5 ist
sehr knapp gefasst und lasst Raum fiir Fragen, die sich erst durch die parallele Stelle
der Aristeidesvita Plutarchs kldren lassen'’. Dafiir, dass Aristeides den Eid in Vertre-
tung Athens leistet, spricht schon allein, dass er Stratege, somit eines der Organe der
Polis ist, die neben etwa dem Taxiarchen in den Quellen immer wieder als Kontra-
hierende fiir volkerrechtliche Vertriige genannt werden''.

> Vgl Kap. 4 (Freund-Feindklausel).

Vgl. Walker, Confederacy 39 — hier wird vorsichtig vom ,,Winter nach der Einnahme
von Byzanz* gesprochen, vgl. dazu oben A. 1 dieses Kapitels.

7 Thaler, Arist. Ath. Pol. 23,5 ad locum.

Pistorius, Hegemoniestreben 82. Ebenso vermutet Baltrusch, Symmachie und Spondai
58 A. 316, dass sich einzig Aristeides den Ionern gegeniiber verpflichte.

Allgemein war es nicht iiblich, in die Eidformel selbst Hinweise auf die Vollmacht oder
Vertretungsbefugnis des Schwoérenden aufzunehmen, vgl. Heuss, Abschlul und Beur-
kundung 11.

Siehe unter Kap. 2.2.

""" Heuss, Abschluf und Beurkundung 4.
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Wie noch zu sehen sein wird, kontrahiert Athen nicht ,,nur* mit den Ionern, also
den 12 Gemeinden der ionischen Dodekapolis, was zum Beispiel die dolischen Les-
bier ausschlosse. Vielmehr ist anzunehmen, dass mit dem weiten Begriff der Ioner
die Inselstaaten und die eben erst befreiten Kiistengemeinden Kleinasiens zusam-
mengefasst werden'?. |, Joner* ist als bewusstes Abgrenzungsmerkmal zu den Fest-
landgriechen gewdhlt, aus denen der Hellenenbund seine Mitglieder zum grofiten
Teil rekrutiert hatte'’.

Aristeides schwort den Eid den Ionern. Dabei ist anzunehmen, dass der Eid
wechselseitig geleistet wird. So wird die den Schwur begleitende Besicherungshand-
lung, das Versenken der Klumpen'?, von mehreren vollzogen, das Verb (kaBeloav)
steht im Plural. Der Schwur selbst wird fiir nur eine Vertragspartei tiberliefert. Auch
wenn es der Konzeption des Seebundes und dem Verstindnis der Freund-
Feindklausel entspriache, so darf doch nicht der Versuch unternommen werden,
dupooey als transitiv mit ,.er lieB die Ioner schwoéren® zu {ibersetzen'>. Die Regeln
der Grammatik lassen sich hier nicht in die gewiinschte Richtung biegen. Das ist
auch gar nicht notwendig: Aristoteles verzichtet im Unterschied zu Plutarch darauf,
den ,,Gegenschwur'® zu erwiihnen. Er schildert die Seebundgriindung aus der Sicht
der Athener. Fiir ihn ist die Begriindung der neuen Allianz eine der Leistungen des
Aristeides. Dieser war es auch, der die Beitrdge festsetzte; nur dass Aristeides den
Griindungseid schwor, war in der knappen Schilderung der Erwédhnung wert.

Fiir die vertragsrechtliche Ausgestaltung der Seebundsatzung ist die Nennung
der Freund-Feindklausel von groBBer Bedeutung. Diese ist jedenfalls Teil des Eides,
der typischerweise wesentliche Elemente des Vertrages, zu dessen Besicherung er
geleistet wird, in die Schwurformel aufnimmt'’. Fiir die Authentizitit der Uberliefe-
rung spricht auch die Tatsache, dass Aristoteles die Besicherung mit den Klumpen

Vgl. Chambers, Arist. Ath. Pol. 23,5 ad locum. Highby, Erythrae Decree 40 verweist
darauf, dass auch bei Thukydides die loner fiir ,.the lonians of the Asiatic mainland*
stehen — Th. 1,12,4; 13,6.16; 2,9,5; 4,77; 82,3; 7,96,4; vgl. dazu auch die Ausfithrungen
in Kap. 12 (Mitglieder).

Etwas widerspriichlich erscheinen hier die Angaben Hammonds, Origins 46-50: So be-
tont er den unterschiedlichen Gebrauch von ,,Joner®, was sich einmal auf alle jiingeren
Seebundmitglieder, einmal nur auf die ethnische Gruppe, dann wieder auf eben genannte
Dodekapolis bezieht (46). Gerade im vorliegenden Kontext geht Hammond aber davon
aus, dass es sich um die Ioner im engsten Sinne handelt, also um die 12 Gemeinden
Kleinasiens (50). Das fiihrt ihn zu der absurden Vermutung, die bei Aristoteles und bei
Plutarch beschriebenen Vertrage seien unterschiedliche, da ersterer von Athen und Io-
nern, letzterer von Athen und Hellenen als Kontrahierenden berichtet.

Vgl. dazu das folgende Kapitel 3.

So etwa Brunt, Hellenic League 149.

Dessen Vorliegen ist als gegeben anzunehmen, vgl. Kiechle, Athens Politik 270.

7" Heuss, Abschluf und Beurkundung 10.
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- . . . . 18 174 \
erwdhnt. Diese Zeremonie wird er schwerlich erfunden haben °. Das wote TtOV
5 N \ 3 N . . 1
adtov €xBpdv elvar kol gilov ist also als Vertragsbestimmung anzunehmen'’.

2. 2. Plutarch

In der Vita des Aristeides werden die groBen staatspolitischen Leistungen des Stra-
tegen beschrieben. So im 24. Kapitel die Festsetzung fixer Beitrdge fiir die See-
bundmitglieder, im 25. Kapitel die Griindung des Seebundes (Plu. Arist. 25,1):

‘0 &' Apioteidng dpkioe uév tovg “EAAnvacg kol duocev vrgp tdv Abnvaiov,
wddpovg Eufodmv eml tolg dpalc eic Thv OdAattov: Votepov 8¢ TV mpoyudtmv
dpxewv gyxpatéotepov o Fotkev ExProlouévav, ékéleve tovg Abnvoiovg v
émopxiov tpéyoviog elg adTdv | cvpeépet xpficBot Toig Tpdynact.

Aristeides nahm den Griechen den Eid ab und leistete selbst den Eid fiir die Athener,
wobei er zusitzlich zu den Verfluchungen Metallklumpen ins Meer warf. Spéter, als
die Sachlage, wie es schien, es erzwang, die Herrschaft strenger auszuiiben, forderte
er die Athener auf, ihm den Eidbruch anzulasten und die Verhéltnisse so zu nutzen,
wie es ihnen vorteilhaft war.

Plutarch zeichnet das Bild eines umsichtigen Politikers, der Athen zu groBer Macht
fiihrte. Dabei schreckt dieser auch vor rechtswidrigem Verhalten nicht zurtick. Er
ibernimmt die Verantwortung fiir seine Heimat, sollte diese wegen ihrer immer
strenger ausgeiibten Hegemonie im Seebund von den Bundesgenossen angegriffen
werden®’. Calabi®' stellt fest, dass ein delegierter Unterhindler wie Aristeides nicht
fir den Vertragsbruch der Korperschaft, die er vertreten hatte, haftbar gemacht wer-
den kann, es sei denn, dies wire Gegenstand spezieller vertraglicher Regelung ge-
wesen. Folglich sei der Ratschlag des Aristeides nicht wortlich als ,,Haftungstiber-
nahme* zu verstehen, sondern als Aufforderung an Athen, sich bei politischen Ent-
scheidungen nicht von der Enge der vdlkerrechtlichen Bindung beeinflussen zu
lassen. Athen konne sich immer noch auf Aristeides ausreden, wenn es sich nicht
mehr vertragskonform verhalten wolle. Davon ist jedoch zum Griindungszeitpunkt
noch lange nicht die Rede. Der Historiker Plutarch weif3 natiirlich um die Entwick-
lung der politischen Lage im Griechenland des 5. Jh., weil}, dass sich sukzessive
eine attische Arche ausformen wiirde. 478/77 v. Chr. aber konnen Athen noch keine

Vgl. dazu auch Wiist, Amphiktyonie 150; Hammond, Origins 47.

' S0 auch Baltrusch, Symmachie und Spondai 58 A. 317; Bonk, Klauseln 79-80 gibt wei-
ters zu bedenken, dass der Seebund seine Ziele nicht erreicht hitte, wenn er als materiel-
le Bestimmung des Griindungsvertrages nur die Loyalititsklausel aufgewiesen hitte.
Anderer Ansicht ist diesbeziiglich Wiist, Amphiktyonie 149-150; dazu Kap. 4 (Freund-
Feindklausel).

Der Ratschlag des Aristeides ist nur hier belegt, vgl. Calabi, Plu. Arist. 25,1 ad locum.

*' Calabi, Plu. Arist. 25,1 ad locum.
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Intentionen in diese Richtung unterstellt werden®”: Die Griindung des Seebundes ist
einerseits rechtlich geboten, da sie die Grundlage fiir die seit der Absetzung des
Pausanias gegebene Fiihrungsmacht Athens iiber Bundesgenossen darstellt™. Diese,
die bei Aristoteles schlichtweg als ,,loner” bezeichnet werden, hatten Athen mehr-
fach darum gebeten. Also schwort Aristeides fiir Athen (duocev bmEp T@OV
ABnvoiov) und lisst die Griechen ihrerseits den Treueid leisten (dpxice). Was bei
Aristoteles also nicht erwdhnt war, wird hier beinahe tibergenau ausformuliert, das
Procedere der Schaffung eines bilateralen Vertragsverhiltnisses**. Vom Inhalt des
Vertrages erfihrt man ebenso wenig wie vom Wortlaut der Eide®. Doch findet sich
erneut der Hinweis auf das Versenken von Metallklumpen, im Unterschied zu dem
Beleg aus der Athenaion Politeia werden in der gesamten Zeremonie hier zusétzlich
Fliiche erwéhnt.

Die vorliegende Quelle bietet eine willkommene Ergidnzung zu der Aristoteles-
stelle. Fragen, die diese offen gelassen hat, werden hier beantwortet: Die Reziprozi-
tit der Schwurhandlung (®pxice — duocev) wird ausgefiihrt, das Auftreten des
Aristeides als abschlussbevollméchtigter Vertreter der Polis Athen (Omep T@v
AbBnvoimv), die beiden Parteien werden Athener und Hellenen genannt%, und nicht
zuletzt komplettiert der Zusatz énl talg dpalc die Version aus der Athenaion Poli-
teia. Die Freund-Feindklausel hingegen fehlt.

2. 3. Thukydides

Nach Thukydides kommt es im Rahmen des Fithrungswechsels innerhalb des Helle-
nenbunds zur Festsetzung von Beitragsarten (Geld oder Schiffe) und Beitragshohe,
ebenso wird das Amt der Hellenotamiai geschaffen®’. Der Vertragsschluss und et-
waige ihn begleitende MaBBnahmen werden nicht explizit dargestellt. Es entsteht der

2 Somit erscheint es auch meines Erachtens nicht notwendig, wie H. D. Meyer, Vorge-

schichte 439 aufgrund dieser émopxio das Vorliegen zusétzlicher Abmachungen anzu-
nehmen, die Athen nicht als Element des Vertrages angesehen habe und so eher bereit
war zu brechen.

Siehe dazu oben Kap. 1 (Entwicklungslinien).

So sieht es zumindest Calabi, Plu. Arist. 25,1 ad locum. Zur Diskussion der formalen
Gestaltung des Biindnisses vgl. Kap. 11 (Form des Seebundvertrages).

Highby, Erythraec Decree 76 spricht davon, dass Plutarch ,,vergessen® habe, den Inhalt
des Eides zu erwéhnen.

Etwas befremdend wirkt da die Meinung von Hammond, Origins 52, dass Aristoteles
und Plutarch zwei verschiedene Vertrige beschreiben: So bringt er als Parallelstelle fiir
die seltene Praxis des Versenkens von Klumpen aus Ath. Pol. 23,5 eben Plu. Arist. 25,1:
Das eine sei ein Biindnis mit den Ionern, das andere eines der Athener mit den ,,Helle-
nen“. Dies ist allerdings die Konsequenz der engen Auslegung des Begriffes der ,,Joner*
in Arist. Ath. 23,5; siehe dazu oben unter 2.1.

7 Th. 1,95-96.
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Eindruck, als nihme Athen den Spartanern die Fithrung lediglich de facto ab®®, Auch
die Person des Aristeides wird hier nicht erwidhnt, in 5,18,5 aber nimmt Thukydides
auf den Strategen Bezug, wenn er den tov ¢dpov 1Ov én' Aptoteidov anfiihrt™.
Immerhin findet sich im dritten Buch in der Rede der Lesbier vor den Spartanern
eine Anspielung auf den Abschluss des Biindnisses (Th. 3,10,2-4.6)*":

(2) Hulv 8¢ xai ABnvoiorg Evupoyio éyéveto mpdtov dmolndviwy pev DuAV éx
100 Mndikod morépov, tapapevévioy o¢ éxetvav npog 1o Drdrowna 1@V Epymv.
(3) Ebppoyor pévrot éyevoueba odk €ni kotadovidoel Tdv EAAAvov ABnvaioc,
OAL" €n' érevbepdoet dnd 100 MNdov tolg “EAANGY. (4) Kol uéypt pév Gmd 100
{cov Myodvto, mpobliuwg eimduebor éneidn 88 fwpduev avtoLE THV UEV TOD
MAdov EBpov dviéviog, v 68 tdv Evppdyev dodlocwy érayopgévovg, odk
0deeig EviNpev,

(6) OV yop eikdg v 0dTodg 0dg pév ped’ Mudv évondvdovg émorcavto kotor-
otpéyacbor, Tovg 8¢ broAoinovg, ef mote dpa €dvvABnoav, un dpdcot TodTo.

(2) Das Biindnis haben wir und die Athener geschlossen, als ihr euch aus dem Per-
serkrieg zuriickgezogen hattet, jene aber verblieben, um die noch ausstehenden Auf-
gaben zu bewiltigen. (3) Symmachoi sind wir freilich nicht fiir die Athener zur Un-
terwerfung der Griechen geworden, sondern fiir die Griechen zur Befreiung von den
Persern. (4) Und solange sie uns als Gleichgestellte fiihrten, folgten wir bereitwillig.
Als wir diese aber die Feindschaft mit den Persern aufgeben und sich der Verskla-
vung der Bundesgenossen zuwenden sahen, waren wir nicht mehr ohne Furcht.

(6) Es war nicht anzunehmen, dass sie, die sie jene unterwarfen, die sie mit uns zu
ihren Vertragspartnern gemacht hatten, mit den Ubrigen nicht genauso verfahren
wiirden, wenn sie es nur vermocht hitten.

Die Lesbier erwdhnen ihren Vertrag mit Athen; Gomme verweist dazu auf 1,95 und
filschlicherweise auch auf Herodot 9,106,431. Die zusétzliche Angabe, der Vertrags-
schluss sei zu jener Zeit erfolgt, als die Spartaner sich zuriickgezogen hatten, lédsst
den Schluss zu, dass der lesbische Gesandte eine zu einem spéteren Zeitpunkt ge-
troffene Vereinbarung meint und nicht die Aufnahme in den Hellenenbund anléss-
lich der Samoskonferenz, auf die die Herodotstelle Bezug nimmt. Auch daran zeigt
sich, dass Thukydides keine genaue Trennlinie zwischen dem Fiithrungswechsel und
der Seebundgriindung zieht. Im Rahmen der Hegemonieiibernahme durch Athen
kommt es zu der Beitragsberechnung. Diese bezieht sich aber bereits auf das neue
Biindnis Athens, dessen Griindung Thukydides damit andeutet oder zumindest vor-
aussetzt. Wie gezeigt wurde, erscheint es ihm —in der Rede des Lesbiers — nicht
notwendig, Aristeides zu erwdhnen. Anders als Aristoteles oder Plutarch gibt er aber
keinen detailgetreuen Tatsachenbericht von den Vorgédngen der Konstituierung des
Seebundes, geschweige denn den Wortlaut des Griindungsvertrages wieder. E. Mey-
er sieht in den spateren Belegen nur die mit Namen angereicherte Version des Thu-

% Dreher, Athen und Sparta 86.

# Vgl. Rhodes, Arist. Ath. Pol. 23,5 ad locum.
30 Vgl. dazu auch Th 1,75,2; 6,76,3.

3" Gomme, Th. 3,10 ad locum.
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kydides32. Allerdings kann die unsystematische, in mehreren Episoden eingeflochte-
ne Darstellung des Historikers schwerlich deren einziges Vorbild gewesen sein;
dafiir ist sie — auch weil Thukydides eine andere Perspektive wihlt — zu unvollstan-
dig. Dennoch fillt auf, dass Thukydides den freien Entschluss der Ioner bzw. Helle-
nen hervorhebt, mit Athen einen Vertrag einzugehen33. Diese ,,Freiwilligkeit®, die ja
auch den Fithrungswechsel in dem Hellenenbund begleitete, wird typischerweise in
den patriotischen Darstellungen der attischen Redner besonders hervorgehoben®.
Gerade darin, dass Thukydides und die attischen Redner in diesem Punkt {iberein-
stimmen, konnte freilich ein Indiz fiir die Richtigkeit der thukydideischen Version
gesehen werden®”.

2. 4. Diodor

Auch bei Diodor ist die Griindung nicht konkret geschildert; die Entscheidung dar-
iber fillt jedenfalls auf einer Biindnerversammlung, die als konstituierende Sit-
zung36 anzusehen ist (D.S. 11,47,1-3):

(1) Edbdg odv 6 ugv Aproteldng ovvePodleve 10l GUUUEXOIC GmOGT KOWVIY
dyovot cuvodov amodei&on [thv] Afidov kowov topielov, Kol To xprpoTe: TévTo
0 ovvoydueva elg todtny kotoriBecBor, mpog 88 tOV dno tav Ilepodv
brontevbpuevoy moAepov téEo edpov Tolg TOAest MAcoUg KoTh JOVopLY, BoTE
tvesBon 10 oy &bpotoua taddviov tevtokosiov kol €frkovia. (2) Toybeig 8¢
ent v didtaly 1@V edpav, obtag dxpifdc kol ducaiwg TOV Slopeptondv
¢noinocev Hote ndoog T0¢ ToAelg evdokfical. 810 kol dok®v Ev T1 T@V ddvvaToV
€pyov ovvtetehexévar, peylomy ént Sikonocbvn 86&av éxthcato kol S Thv
brepBony Tig Sikaocuvng dikanog Enwvoudotn. (3) Yo' Eva 8¢ kol tov odTov
xopov N pev 100 Howsoviov xoxio thg kotd BdAattay fyepoviag éotépnoe
toVg mohitog, N Apioteidov 8¢ kotd mov dpetn toig ABNvog v odk ovcov
otpatnylov énoince kthoocHarl.

(1) Aristeides gab allen Symmachoi anldsslich einer gemeinsamen Versammlung
den Rat, Delos zu ihrem Schatzhaus zu erwéhlen und alle gesammelten Gelder dort
zu deponieren. Fiir den von den Persern drohenden Krieg riet er aber, allen Poleis
gemif ihrer wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit, einen Beitrag festzusetzen, so dass
die Gesamtsumme der Sammlung 560 Talente betrage. (2) Als er aber eingesetzt
wurde, die Schatzung der Beitrige vorzunehmen, verfuhr er bei der Aufteilung so
genau und gerecht, dass alle Poleis zustimmten. Weil er aber ein Ding der Unmdog-
lichkeit vollendet zu haben schien, erwarb er fiir sich den allergrofiten Ruhm der Ge-
rechtigkeit und wurde aufgrund der AuBergewdhnlichkeit seiner Gerechtigkeit der
,»Gerechte” genannt. (3) So beraubte zu ein und demselben Zeitpunkt die Schlech-
tigkeit des Pausanias seine Landsleute der Hegemonie zur See, die in jeder Hinsicht
erwiesene Tiichtigkeit des Aristeides aber gewann den Oberbefehl fiir Athen, den es
bislang nicht innegehabt hatte.

2 E. Meyer, GdA VI 462.

3 vgl. Th. 1,75,2; 95,1; 130,2; 3,10,2.

3 Lys. 2,47; Tsoc. 4,72,8; 7,30; 12,52; D. 3,24; Aristid. 19,258; vgl. dazu die Einleitung.

3 Strasburger, Thukydides 24.

3% Damit ist Diodor aber der einzige, der diese — fiir die Griindung frither Symmachien
doch so wesentliche — Determinante anfiihrt, vgl. Larsen, Delian League 182.
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Wieder ist die Beitragsbemessung Kern der Darstellung. Aristeides rit dazu anléss-
lich einer Versammlung der Symmachoi. Nur hier erfihrt man, in welchem Rahmen
es zu dem Austausch der Eide gekommen sein konnte. Der Formulierung Diodors
will Hammond entnehmen, dass es sich um eine Versammlung der Bundesgenossen
Athens handelte, der Athen selbst nicht beiwohnte, da es auch gar nicht Mitglied
derselben gewesen sei’ . Diese These untermauert Hammond mit der Verwendung
des Adjektivs xowvdg, das die Gemeinschaft der ionischen Gemeinden beschreibe.
Und diese stellt seiner Meinung ja auch die ,,zweite Kammer“ des Seebundes dar,
eben den Vertragspartner Athens. Da letzteres aber als falsche Annahme angesehen
werden muss’®, entbehrt diese Konstruktion Hammonds ihrer Grundlage. Plausibler
erscheint da der Ansatz Welweis: Athen habe schon im Rahmen des Fithrungswech-
sels die einzelnen, vorwiegend ionischen Mitglieder des Hellenenbundes zu einer
Versammlung in Delos aufgefordert; so sei auch die ablehnende Haltung der Sym-
machoi gegeniiber Dorkis vor dem Hintergrund dieser geheimen Absprachen ver-
standlicher. Der Kongress in Delos sei dann gleichzeitig auch die konstituierende
Sitzung gewesen, auf der man einander gegenseitig verpflichtete®”.

Dies geht allerdings aus der Diodor-Stelle keineswegs hervor. Hier ist nur von
ein und demselben Zeitpunkt zu lesen, an dem Aristeides die Schatzung (die ja den
Seebund betrifft!) vorgenommen und Sparta die Fithrung der antipersischen Sym-
machie fiir Sparta verloren hat. Auch wenn dieser kopdg im letzten Satz des Kapi-
tels als Entwicklung eines ganzen Jahres angegeben wird, was alles etwas relativiert,
so wird dennoch ersichtlich, dass es Diodor nicht anders erging als spdteren Histori-
kern*: Eine zeitliche Trennungslinie zwischen Hegemoniewechsel und Seebund-
griindung, die oft mit der Schatzung gleichgesetzt wird, ist schwer zu ziehen. Das
geht so weit, dass wiederholt sogar in Frage gestellt wurde, ob fiir den Seebund
iiberhaupt ein neuer Vertrag geschlossen wurde*'. So bleiben auch die Vorginge auf
Delos einer préiziseren historischen Analyse kaum zugénglich.

2. 5. Ergebnis der Quellenexegese

Zusammenfassend ergibt sich folgendes.

1.) Hinsichtlich der genaueren Umstidnde der Griindung wird lediglich bei Dio-
dor (11,47,1) eine Versammlung der Bundesgenossen erwéhnt, anldsslich derer
Aristeides rét, ein Schatzhaus in Delos einzurichten.

2.) Diese Versammlung fand im Jahr 478/77 v. Chr. statt, Aristoteles (Ath. Pol.
23,5) gibt eine doppelte Chronologie dafiir (das Archontat des Timosthenes bzw. das

37
38

Hammond, Origins 52-53.

Siehe dazu unten, Kap. 9.2.

3 So Welwei, Athen 78.

40 Bengtson, GG 192; Busolt, GG II 73; E. Meyer, GdA VI 463 A. 1.

4l Als prominentes Beispiel sei hier nur Giovannini / Gottlieb, Thukydides 1ff. genannt;
auch Schubert, Athen und Sparta 52 l4sst diese Frage offen.
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dritte Jahr nach Salamis), Diodor (11,44,6) bestdtigt das mit der Angabe der romi-
schen Konsuln (Marcus Fabius und Lucius Valerius).

3.) Vertragspartner ist einerseits Aristeides (Arist. Ath. Pol. 23,5) bzw. Athen,
vertreten durch Aristeides (Plu. Arist. 25,1). Indirekt verweist auch Thukydides
darauf, wenn er von der Aristeidesschatzung spricht (5,18,5). Kontrahenten sind die
Ioner (Arist. Ath. Pol. 23,5), was in ergédnzender Auslegung durch Beiziehung ande-
rer Quellen (Plu. Arist. 25,1; Th. 3,10,6) nichts anderes als eine bestimmte Anzahl
von griechischen Poleis aus der Agiis und Kleinasien darstellt.

4.) Aristeides leistet einen Eid (Plu. Arist. 25,1; Arist. Ath. Pol. 23,5), dieser
enthélt als wesentlichen Vertragspunkt die Freund-Feindklausel (Arist. Ath. Pol.
23,5). Die Partner leisten ebenfalls Eide. Plutarch kénnte man entnehmen, dass diese
denselben Wortlaut hatten, jedoch lédsst es der Biograph im Dunkeln, da er keinen
Text tiberliefert (Plu. Arist. 25,1).

5.) Der Eid wird durch das Versenken von Metallklumpen besichert (Arist. Ath.
Pol. 23,5; Plu. Arist. 25,1); das Ritual bezieht sich auch auf Fliiche (Plu. Arist. 25,1).

Mehr ist den Quellen nicht zu entnehmen: Es scheint logisch, dass auch die pra-
sumtiven Mitgliedsstaaten den Eid durch Représentanten schworen lieen, dies wird
der Reihe nach erfolgt sein*?. Dabei miisste noch gefragt werden, ob das Sicherungs-
ritual einmal fiir alle Eide durchgefiihrt oder bei dem Eid jedes Einzelnen ein Ge-
wicht versenkt wurde®’. Die Reprisentanten der Gemeinden mogen die Befehlshaber
der Biindnerkontingente gewesen sein; dariiber aber schweigen die Quellen. Aller-
dings spricht der militdrische Zweck des Seebundes dafiir, dass er von Flottenkom-
mandanten gegriindet wurde**. Die enge Verflechtung von militirischen und politi-
schen Fiihrungspositionen der Poleis konnte ja schon, wenn auch im Kontext einer
kriegsbedingten Notsituation, beim Ubergang der Kompetenzen vom Bundesrat der
antipersischen Symmachien auf die Strategenrite festgestellt werden. Gleichzeitig
war in Athen durch die Perserkriege eine extreme Aufwertung der auBBenpolitischen
Bedeutung der Strategen zu Ungunsten der Archonten erfolgt.

Zur materiellen Ausgestaltung des zwischenstaatlichen Vertrages ist den hier
behandelten Quellen nicht allzu viel an Information zu entnehmen. Und auch hin-
sichtlich des Abschlusses des Seebundvertrages muss man sich bis zu einem gewis-
sen Grade der Spekulation bedienen. Schnorkellos ist die Darstellung von Larson:
»The ratification ... took place in a single ceremony before the fleet and was not
secured by an exchange of embassies between Athens and the various cities ... This
can only mean that the commanders of the various contingents in the fleet took the
oath on behalf of their respective cities“*

Balcer wiederum mutmalt, dass Aristeides moglicherweise Staaten, die sich um
eine Mitgliedschaft in der neuen Symmachie beworben hatten (und die natiirlich

2 S0 Petzold, Griindung II 11.
“ Siehe Kap. 3 (Besicherung).
* S0 auch Larsen, Delian League 182.
4 Larsen, Delian League 183.
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nicht Mitglieder im Peloponnesischen Bund gewesen sein konnten) beschickt und
ihnen dann auf einer Griindungsversammlung einen Vertragstext vorgelegt habe,
dem alle zustimmten: ,,... the articles had been agreed upon, the oaths of allegiance

. and military program of the Confederacy set into action“*. Als Vertragsinhalt
nimmt er Bestimmungen an, die die Hegemonie Athens unter Beibehaltung staatli-
cher Souverénitit der einzelnen Seebundmitglieder regeln, dazu ein Austrittsverbot
,hon-secession‘) und eine Beitragsklausel47.

Die inhaltliche Ausgestaltung des Seebundvertrages zu analysieren, ist die Auf-
gabenstellung des zweiten Teils dieser Arbeit. Ehe dieser begonnen werden kann,
soll das Augenmerk noch auf die Besicherungshandlung anldsslich der Seebund-
griindung gelenkt werden.

% Balcer, Sparda 337.
47 Balcer, Sparda 421.



3. DIE BESICHERUNG DES SEEBUNDVERTRAGES —
wodpot!

3. 1. Das Problem

Der Besicherungsakt, der gleichzeitig mit den Eiden naturgegebenermaf3en am Ende
der Abschlussprozedur steht, soll hier als ,,Sachverhaltselement® im ersten Teil der
Arbeit behandelt werden und nicht erst nach der Rekonstruktion des Vertragstextes.
Nur zwei Quellen berichten, dass anldsslich der von Aristeides und den Symma-
choi ausgetauschten Eide Klumpen im Meer versenkt werden. Die Deutung dieses
Aktes ist umstritten. Es liegt nahe, anzunehmen, dass es sich dabei um einen rechts-
symbolischen Akt handelt, der in einer Verbindung mit dem geschlossenen Vertrag
bzw. den geleisteten Eiden steht. In der Praxis antik-mediterraner Volkerrechte war
es iiblich, einen geschlossenen Vertrag mit einem Eid zu besiegeln’. Der promissori-
sche Eid gliedert sich meist in drei Teile®: Die invocatio (Anrufung von Géttern),
das Wiederholen wesentlicher Vertragsinhalte (im Falle der Seebundgriindung ist
das die Freund-Feindklausel4) und die imprecatio, die ,,Selbstverfluchung®“ des
Schworenden fiir den Fall, dass er den Vertrag nicht einhalten sollte. Die einzelnen
Teile konnten unterschiedlich ausgestaltet sein. Zum Beispiel biirgerte es sich im
klassischen Griechenland ein, bei drei Goéttern zu schworen, wihrend hethitische
Vertrige lange Listen von Schwurgéttern® enthielten. Typischerweise werden aber
auch Naturkréfte angerufen, Wasser, Erde oder Luft sollen dank ihrer immerwah-
renden und ubiquitidren Prisenz den Vertragspartner am Bruch der Vereinbarung
hindern und ihm im Falle eines Eidbruches Ungemach bereiten, wie sie dem jeweili-
gen Element entspricht, etwa, dass die Erde keine Friichte mehr trigt oder das Meer
unsicher wiirde®. Solche méglichen Konsequenzen bedeuten fiir die Parteien existen-
tielle Bedrohung und erzielen spezial- und generalpriventive Wirkung. Mit Ver-

1
2

Ausfiihrlicher zu diesem Kapitel vgl. Scheibelreiter, Rechtspraktiken und ders., Ritual.
Die Funktion des Eides ist hier nicht nur die der Ratifikation, wie es Heuss, Abschluf3
und Beurkundung 18-19 und Larsen, Delian League 176 herausgearbeitet haben, son-
dern auch die einer Sicherung des vertraglich Versprochenen.

Zitiert nach dem Schema von Sealey, Justice 96.

4 Arist. Ath. Pol. 23,5. Dazu ausfiihrlich Kap. 2 (Quellen), zur Klausel siche Kap. 4
(Freund-Feindklausel).

Korosec, Staatsvertrige 96 gliedert die Sanktionsformeln hethitischer Vertrige wie
folgt: Nach der Gétteraufforderung folgt eine Gotterliste, danach werden die Gotter er-
neut zur Zeugenschaft aufgefordert. Darauf folgt eine Fluchformel (fiir die Verletzung
des Vertrages) und eine Segensformel (fiir die Einhaltung des Vertrages).

®  Vgl. dazu etwa den Biirgereid aus Chersonnesos (3. Jh. v. Chr.) Syll.* 360, Z. 55-56, wo
die Selbstverfluchung darauf abzielt, dass bei Vertragsbruch Meer und Land den Ab-
triinnigen keine Friichte mehr bringen sollen; vgl. allgemein dazu Burkert, Kulte des Al-
tertums 208.
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tragsbruch wiirde der auch vor Jahren geleistete Schwur zu einem Meineid, was
einen Verstol3 gegen gottliches Recht darstellte und die Rache der Schwurgétter oder
Naturgewalten nach sich zoge. Aber nicht nur das bewusste Nichterfiillen vertragli-
cher Bedingung ist als solch eine émopxio anzusehen, nach griechischem Rechts-
empfinden geniigt dazu bereits, dass das Vertragsziel aus einem beliebigen Grunde
nicht erreicht werden kann’.

Zusitzlich ist der Abschluss eines Vertrages als rituelles Moment in eine be-
stimmte Zeremonie gebettet, deren Ausgestaltung vom Inhalt des Vertrages, der
»~Nationalitdt“ der Kontrahenten, speziell ihrer Religion, und zuséitzlichen Kompo-
nenten wie ortlichen Gegebenheiten oder der Zahl der Parteien und Zeugen abhingig
ist. Typische rituelle Handlungen sind etwa Eidopfer, gemeinsames Mahl, korperli-
che Beriihrungen oder besondere Gesten®.

Als eine solche Zeremonie ist auch das Versenken der pdpot anzusehen, von
dem Aristoteles und Plutarch berichten. Will man davon ausgehen, dass die beiden
Autoren eine Situation beschreiben, wie sie 478/77 v. Chr. im Meer vor Delos zwi-
schen den Flottenkontingenten vorgelegen ist, so konnten daran erste Hypothesen
gekniipft werden: Einerseits muss die Handlung ihrem Sinngehalt nach allen Teil-
nehmern nachvollziehbar gewesen sein — auch von den entfernter liegenden Schiffen
aus musste erkennbar sein, was Aristeides bezweckt, wenn er die Klumpen ins Meer
wirft. Daraus folgt, dass dieses Vorgehen im Rahmen eines Vertragsschlusses nicht
uniiblich und fiir Griechen allgemein verstiandlich war.

Dies vorausgesetzt, ist zu fragen, ob die Handlung auf einen bestimmten Inhalt
des Eides oder Vertrages, den sie begleitet, beschréinkt ist, oder unabhéngig davon
gesehen werden kann. Ausgangspunkt der folgenden Untersuchung sind die beiden
Quellenstellen, die das Ritual fiir den Seebund iiberliefern:

Aristoteles, Ath. Pol. 23,5: ..., xai tobg 8pkovg dpocev 1olg “lwc[wv], dote TOV
\ 3 A\ ’ ® \ A 4 ~ 7’ ~
a0tov £xBpdv elvan kol gikov, €¢' oig kol Tovg pHdpoug &v 1@ neddyet kobeicay.

..., und die Eide schwor er (i.e. Aristeides) den Ionern, dass derselbe Freund und
Feind sein solle, zu deren Bekriftigung sie auch Metallklumpen im Meer versenk-
ten.

Plutarch, Arist. 25,1: ‘O &' Apioteidng dpxice uev tovg "EAAnvog kol dupocev
vrép TV ABnvaiov, pbdpovg éuPodmv éni tolc dpoic eig v BdAatToy:

Aristeides lie3 die Griechen schworen und leistete selbst den Eid fiir die Athener,
wobei er zusitzlich zu den Verfluchungen Metallklumpen ins Meer warf.

Aristoteles lédsst die Frage offen, ob zwischen Freund-Feindklausel und Versenken
der ubdpot ein Zusammenhang besteht. £¢' oi¢ bedeutet nicht mehr als ,,dazu®, der
Dativ Plural konnte auch konkret auf die Eide bezogen werden. Die Handlung be-

Latte, Meineid 346.
Ausfiihrlich dazu Knippschild, Rechtssymbolische Akte.
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kriftigt den geleisteten Eid. Ob dies isoliert vom materiellen Gehalt des Schwurs
geschieht oder ein spezieller Konnex zu vermuten ist, ldsst sich allein aufgrund
dieser Stelle nicht entscheiden. Bei Plutarch ist iiberhaupt nur das Aoristpartizip
guBaav zu lesen, auch hier wird damit bloB die Tatsache untermauert, dass der Eid
und das Versenken der Klumpen im gleichen Zeitraum vorgenommen werden, was
auf eine Interdependenz der beiden Handlungen schliefen lassen konnte. Die
Freund-Feindklausel erwéhnt Plutarch nicht, ebenso wenig duBlert er sich zum Inhalt
des Eides oder dem des Vertrages. Umso interessanter scheint es nun, dass beide
Autoren angesichts der spirlichen Informationen, die sie geben, gerade die wHdpor
erwihnen. Andere, typischere Elemente des Eides wiirde man in den Darstellungen
von Aristoteles und Plutarch eher erwarten. So zum Beispiel die Anrufung von Got-
tern, etwa der jeweiligen Stadtgétter der Kontrahierenden, oder von Apollon — des-
sen Heiligtum in Delos war immerhin als politisches Zentrum des Bundes vorgese-
hen —, ebenso wire Zeus horkios, der Schutzherr der Eide denkbar. Von all dem
berichten die Quellen nichts, nur die ,,merkwiirdige” Besicherungshandlung wird
dargestellt. Nicht zu Unrecht wird dieses Faktum als Beweis fiir die Authentizitit
der Berichte gewertet’.

Vertraut man auf die Richtigkeit der Quellenaussagen, so folgt verstindlicher-
weise nun die Frage nach der Bedeutung des geschilderten Vorgangs.

M08pot sind wortlich iibersetzt ,,Klumpen aus Erz oder Stein“lo, die Lexika!!
geben weiters die Bedeutungen ,,hei3-feuriger Eisenball®, aber auch ,,Amboss“ oder
»heile Eisenmasse™ wieder. Oft wird der Begriff also in Zusammenhang mit dem
Schmiedeberuf verwendet'?.

Wie diese ,,Klumpen“” in das Meer gesenkt werden, wird in den Quellen unter-
schiedlich dargestellt: Bei Aristoteles werden sie von allen Partnern ins Meer hinun-
tergelassen (ko@iévon'?), wesentlich aggressiver umschreibt Plutarch die Aktion mit
dem ,,Schleudern® (¢updAAerv) der Klumpen durch Aristeides allein. Dieser Unter-
schied mag marginal erscheinen, ist aber gerade hinsichtlich der Auslegung des
symbolischen Aktes von Bedeutung. Wihrend die Darstellung des Aristoteles die
Wiirde eines kultischen Moments beschreibt, schildert Plutarch weit drastischer das
Agieren des Aristeides — immerhin werden dabei auch ausgestoene Fluchformeln
(émi Tolg dpolc) angefiihrt, die sich auf die dem Eid immanente Selbstverfluchung
beziehen konnten.

Wiist, Amphiktyonie 150; Hammond, Origins 47.

10" Auch Lava, vgl. Strab. 6,240; nach D.L. 2,8 als Metapher fiir die Sonne bei Anaxagoras.
Eine gute Zusammenstellung der unterschiedlichen Bedeutungen des Wortes bietet zum
Beispiel Galiano, Calimacho s.v. p8pog.

2 A fr. 307; Call. Hym. 3,49.

In der Folge soll aus Griinden der Vereinfachung bei dieser Ubersetzungsvariante ge-
blieben werden.

KoBiévor wird etwa auch in der Seemannssprache fiir das Werfen des Ankers ge-
braucht.
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Die Interpretation des Ritus schien lange eindeutig, da es bei Herodot eine Par-
allelstelle gibtls. So meinen auch die meisten Autoren, in dem Versenken die ,,im-
merwihrende Giiltigkeit des Bundes* zu erkennen; erst bis die Metallstiicke wieder
an die Meeresoberfliche treten wiirden, sei das Biindnis auflosbar'®. Demgegeniiber
hat Jacobsen einen Sympathiezauber angenommen'’, indem er — auch unter Heran-
ziehung altorientalischer Quellen'® — das Versenken der Klumpen als Symbol fiir die
Strafe von meineidigen Biindnispartnern sehen mochte. Diese beiden Interpretatio-
nen sollen in der Folge untersucht werden.

3. 2. Die Deutung als cvuuoyio eic asl

Der Ritus hitte vielfiltigerer Interpretation Raum geboten, gidbe es nicht den Beleg
bei Herodot 1,165,2-3, zu dem der Grofteil der Sekundérliteratur eine Verbindung
annimmt'”: Herodot schildert, dass die Phokaier ihre Heimat an der ionischen Kiiste
Kleinasiens aufgeben und vor den Persern nach Kyrnos (Korsika) fliechen miissen.
Dort, in der zwanzig Jahre zuvor von ihnen gegriindeten Stadt Alalia, wollen sie sich
neu ansiedeln. Als dies entschieden ist, werden alle, die nicht mitfahren wiirden,
verflucht, und ein Eisenklumpen wird im Meer versenkt, verbunden mit dem
Schwur, nicht eher zuriickzukehren, als bis dieser wieder auftauche (Hdt. 1,165,2-3):

(2) ..., émomoavTo 1oYLPOG KOTAPOG T® VIOAEMOUEVE EwVTdV 100 oTdAov. (3)
e SO JAUP p . v QNN
npodg 8¢ Tadnot kol pHdpov G1dfpeov katemdvtocav kol duocov ph mpiv ég
, o SO, HOOPY SOV K A
dodxorov {Eewv mpiv | 1OV wHdpov todtov dvapavivor

5 Hdt. 1,165,1-2; dazu sogleich.

' E. Meyer, GdA VI 460; Hammond, Origins 52 geht von einer ,.common praxis* aus;
Walker, Confederacy 39ft.; Brunt, Hellenic League 150 und da besonders A. 1; Larsen,
Government 49-50; Sealey, Institutions 239; Balcer, Chalkis 8 (dort insbesondere A. 19)
und Sparda 345; Dreher, Athen und Sparta 87; Welwei, Athen 78; Bengtson, GG 192,
StV II 132 und Beziehungen 220; Meiggs, Empire 46; Petzold, Grindung II 12; Kienast,
Hellenenbund 59. So spricht auch Burkert, Homo Necans 46 A. 3 von der hier ausge-
driickten ,,Unumkehrbarkeit eines Vorganges®, vgl. auch Burkert, Kulte des Altertums
211. In Burkert, Griechische Religion 377 fiihrt er beziiglich dieser Unumkehrbarkeit
aus, dass diese nach auflen hin verdeutlicht werden musste — etwa durch ,,Anrufung au-
Jermenschlicher Zeugen® oder durch ein Ritual, das den Charakter des ,,nie wieder Zu-
riickzunehmenden* (als Beispiel wird hier die Versenkung von Eisenbarren genannt)
oder des ,prdgenden Schreckens® hat. Hingegen deuten Rhodes, Arist. Ath. 23,5 ad lo-
cum, und Calabi, Plu. Arist. 25,1 ad locum zumindest die Mdoglichkeit einer anderen
Auslegung an.

17 Jacobson, Oath 256-258.

Die Freund-Feindklausel ist Bestandteil der altorientalischen Vertragspraxis, vgl. dazu

Kap. 4 (Freund-Feindklausel); ebenso Scheibelreiter, Wanderung und ders., Freund-

Feindklausel.

So verweisen sowohl Aristoteleskommentare auf Herodot (vgl. Lozza, Arist. Ath. 23,5

ad locum), als auch umgekehrt (vgl. How / Wells, Hdt. 1,165,1 ad locum, der von einer

wSimilar sanction to the Delian League* spricht); vgl. Robertson, Delian League 71.
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(2) ..., und sie stieBen schwere Verfluchungen gegen denjenigen von ihnen aus, der
sich des Auszuges enthalten wiirde. (3) Zu diesen (Verfluchungen) versenkten sie
einen Eisenklumpen im Meer und leisteten den Schwur, nicht eher nach Phokaia zu-
riick zu kehren, als bis dieser wieder auftauche.

Auch hier dient das Versenken eines nvdpog — wie man der Erkldrung der Phokaier
entnehmen kann — der Besicherung ihres Eides. Dessen Funktion ist hier klar: ,,I1
famoso rito arcaico di giuramenti solenni ... vuole simboleggiare la perpetuita e la
irrevocabilita del giuramento**’.

Die Tatsache, dass die ,,Fliiche der Phokaier” in der Antike bereits sprichwort-
lich waren®', ist ein Zeichen fiir den Bekanntheitsgrad der Episode. Freilich ist
uddpog sonst relativ selten belegt, gerade in einer speziellen Bedeutung wie der als
»Rechtssymbol“ oder ,,Kultgeréit“zz.

Sowohl Kommentare zu Aristoteles Ath. Pol. 23,523 als auch zu Herodot 1,16
verweisen auf das fr. 77 (Voigt) des Alkaios (P. Oxy. 2166): Schon hier, im 6. Jh. v.
Chr., konnte die rituelle Verwendung der pdpor angedeutet sein. In fr. 77 (Voigt)
sind die Reste zweier Gedichte enthalten. Deren erstes ldsst aufgrund des seltenen
Vokabulars® auf eine Reise- oder Ausreisebeschreibung schliefen®®. Das zweite ist

524

noch bruchstiickhafter, zu dem wenigen, das rekonstruiert werden kann, gehort in
Zeile 7 die Silbe ,,m')S“N. In der editio princeps verweist Lobel auf Herodot 1,16528.
Dazu vermerken die Scholien, die ebenfalls nur fragmentarisch erhalten sind, unter
wodpovg: O 8¢ pddpog £g 1OV mOHVTOV KOoteppien, vor Ul GvEAOVTO ... TOLG Tepl
10v MUpoidov. (Der wbdpog wurde in das Meer geworfen, damit nicht aufgenom-
men wiirden ... die um Myrsilos). Diese Rekonstruktion® allein ist natiirlich schon
wertend, wieder wird Herodot bemiiht™.

20 Asheri, Hdt. 1,165,1-2 ad locum.

= Vgl. Plu. Prov. 71; Zen. 6,35; Suda s.v. Pokowdv dpd.

2 1In der Phokaier-Tradition steht auch Diodor (D.S. 9,10,3): Die untereinander verfeinde-

ten Epidamnier sollen glithende u03pot ins Meer geworfen und die Beendigung ihrer

Feindschaft vom Auftauchen der noch heiflen Klumpen abhingig gemacht haben — ein

doppeltes Adynaton; vgl. dazu Winton, Oaths 125.

Lozza, Arist. Ath. Pol. 23,5 ad locum spricht von einem ,,rito molto arcaico, gia testi-

moniato in Alceo®.

2 Asheri, Hdt. 1,165,1 ad locum.

% Es lassen sich die Namen seltener Kleidungsstiicke rekonstruieren, vgl. dazu die folgen-
de Anmerkung.

% Ausfiihrlicher dazu vgl. Libermann, Alc. Fr. 77 ad locum bzw. 55-56.

2L leol | [1@OA.L | [ Imaol | [1.xo.[ | [ Jéoo | [ Ju8[ | [ 18€&[ | . . .

% Lobel, P. Oxy. 2166 ad locum: ,.It is tempting to guess that there was a reference in the

text to the method of confirming an oath by sinking a mass of iron in the sea, of which

Hdt. 1. 165 gives a well known example.*

Verwendet wurde die Rekonstruktion von Diehl, Lyrici Graeci 23.

Ebenso Libermann, Alceé 55.

23
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So erklért etwa Diehl: ,,agitur hic et v. 5ss. de uddpot, massa illa ferrea, quam
iuris iurandi firmandi causa prima in mare demerserunt Phocaenses e testimoniis
Herodoti I 165",

Der Name Myrsilos®® kann als Hinweis auf das Exil des Dichters Alkaios ver-
standen werden, eine Parallele zu den Phokaiern wire aufgrund der ,,Ausreise®
denkbar. Den Scholien zufolge begegnen die wHdpor hier in einem bewusst gewihl-
ten Adynaton, also als unmégliche Bedingung®®. Es bleibt zu vermuten, dass dem
Dichter ein Rechtsbrauch bekannt war, wie auch Herodot, Aristoteles und Plutarch.
Dann freilich ldge in dem Alkaios-Fragment die erste Erwahnung eines rechtssym-
bolischen Aktes mit pb8pot vor*.

Direkt auf Herodot beziehen sich auch die Verse 25-26 der 16. Epode des Ho-
raz: Hier wird ebenfalls der Brauch der Phokaier angesprochen, dessen Nachahmung
der Dichter vorschldgt (Epoden 16, 25-26): sed iuremus in haec: simul imis saxa
renarint / vadis levata, ne redire sit nefas. (Aber wir wollen das schworen: Wenn die
Felsen schwimmen, vom untersten Meeresgrund erhoben, dann soll zuriick zu keh-
ren kein Unrecht sein). Wieder wird also das Adynaton zitiert; da Horaz unmittelbar
auf die Phokaier Bezug nimmt, eriibrigt es sich, ihn ergénzend zur Auslegung des
Alkaios heranzuzichen®”,

Ein Blick auf die Antigone des Sophokles konnte sich hier als ergiebiger erwei-
sen, findet sich hier doch wOdpog ebenfalls in rechtlichem Zusammenhang. Der
Wichter erwihnt in seinem Bericht an Kreon, dass er und die anderen Soldaten in
ihrer Bestiirzung tiber das Verschwinden der Leiche des Polyneikes ihre Unschuld
beweisen wollen (S. Ant. 264-267):

"Hyev 8' étoiuot kot podpovg aipetv xepoiv,
kol p Siépretv, kol Beode OprmuoTELY

70 unte dpacar pnite 1o Euverdévan

70 mpdryuo Poviedoovtt UNT' elpyaouéve.

' Diehl, Lyrici Graeci 23.

32 Myrsilos war neben dem Tyrannen Pittakos der erbittertste Gegner des Alkaios in des-
sen Heimat Mytilene.

Diese These hat in der rétselhaften Redewendung von ,.der Hilfte eines Haares* (was
ebenfalls in den Kontext einer ,,Bedingung* gestellt wird), die sich am Ende des Frag-
ments findet, zusitzliche Stiitze.

Fiir Alkaios ist andererseits ein Loyalitdtseid mit Selbstverfluchung belegt, was auch auf
die zweite Deutungsvariante des Versenkens von pbdpot passen wiirde, siche dazu un-
ten unter Kap. 3.3.

Deshalb aber mit Libermann, Horaz Ep. 16 ad locum bzw. 183 auf einen romischen
Rechtsbrauch zu schliefen, erscheint iiberstiirzt geurteilt und auch nicht zweckgemaf.
Denn dem Dichter Horaz gentigt bereits die Andeutung der Phokaier-Episode (so schon
in den Versen 17-25), dieses muss also nicht in allen Details nacherzihlt werden. Der
Einwand von Mankin, Horaz Ep. 16 ad locum, der darauf verweist, dass die Epode eine
Menge Adynata enthélt und diese meist mit Naturerscheinungen in Verbindung stehen,
ist somit tiberfliissig.

33
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Wir waren bereit, p0dpot mit den Héinden zu fassen / und Feuer zu durchschreiten,
und bei den Gottern zu schwdren / es nicht vollbracht zu haben noch Mitwisser zu
sein / dem, der die Tat geplant hat oder ausgefiihrt.

Es werden drei Moglichkeiten genannt, die eigene Unschuld unter Beweis zu stellen:
Neben dem pddpovg aipetv ist von ndp Siépnetv (Feuer durchschreiten) und Beovg
opxopotetv (bei den Gottern schwdren) zu lesen. Es liegt hier wohl eine Aufzihlung
von verschiedenen Formen géttlicher Urteilsfindung, von Ordalen®® vor. Vielleicht
lasst sich hinsichtlich der inhaltlichen Gewichtung eine gewisse Steigerung konsta-
tieren, der Schwur bei den Goéttern ist die hoéchste Sicherheit, die der verzweifelte
Mann zu geben im Stande ist’”. Dann ist aber in dem pHdpovg oipewv eine geringere
Garantie fiir die Unschuld des Beweisfithrenden zu sehen. Was aber wird damit
angedeutet? , Klumpen in die Hand nehmen“ geht jeglicher weiteren Aktion mit
diesen notwendigerweise voraus, so auch dem Wegwerfen derselben. Einhellig
erkennen Ubersetzungen und Kommentare® darin aber das ,,Anfassen gliihender
Eisenklumpen®, das ja auch, zum np d1épretv passend, eine von vielen typischen
Feuerproben ist*’. Fiir die Deutung der Besicherungshandlung des Seebundes lisst
sich daraus unmittelbar nichts gewinnen — die p0dpot sind hier im Kontext eines
Gottesurteils belegt (Scholien zu S. Ant. 265%):

‘Huev 8' Eroypor xai podpovg cidnpov memvpoxtopévov: eidboct yap, ot
opvibovteg todtor motelv: pbopovg yop aipovreg énopdvian pévery o Spkia, Ewg
ool ovdot ked pintovoy avtovg eig Bdlacoay, Snag oy aimvie to dpkia
VIapN, OG Kol (4..). kot 10 Thp 3¢ Sromopevopevot GuvvOY.

&Kkmg growot npev ndoag Boosdvovg dropévery mpog Eeyxov- eidboot 3¢ ot
ouviovteg kol miotelg 8130vteg podpovg Pootalev kot mdp LrepPaiverv: Tovg
YOp UT EVOYOVG TQ GLUAPTAROTL POVTO KOl £V TOVTOLG U GAYETY.

Wir waren auch bereit, u08pot. Erhitztes Eisen: Ublicherweise verfahren Schworen-
de so: pHdpor in die Hand nehmend, schworen sie unter Verfluchungen, beim Eid zu
verbleiben, bis diese wieder erscheinen, und werfen sie ins Meer, damit das Be-
schworene ewig Kraft habe (...) Und sie schworen auch, indem sie durch das Feuer
gingen.

" Durch das Feuer zu gehen, ist mehrfach als ,,Gottesurteil belegt, vgl. Ar. Lys. 133-136;

eventuell D. 44,40. Das gilt auch fiir das Angreifen erhitzten Eisens oder glithender
Kohlen, vgl. dazu sogleich die Scholien zu S. Ant. 265; allgemein dazu Latte, Heiliges
Recht 5 und Burkert, Kulte des Altertums 198 A. 26. Anderer Ansicht ist Kamerbeek, S.
Ant. 264-267 ad locum, wo es heiBit: ,,Nothing is known of such an ordeal in Greek cu-
stoms.

Vgl. Kamerbeek, S. Ant. 264-267 ad locum: ,,0pkwuotelv is more solemn, but not es-
sentially different from duvivoi®.

Miiller, S. Ant. 264ff. ad locum weist nur auf die andere Lesart ,,u08povg £xewv* hin, die
er aber ablehnt. Von Brown, S. Ant. 264ff. ad locum hingegen wird die Stelle mit ,,to
take a red-hot iron“ libersetzt — das Angebot eines Ordales durch den verdngstigten
Wichter.

Burkert, Kulte des Altertums 198 spricht auch von ,.einer realistischen Chance, Brand-
wunden zu vermeiden*.

4 Zitiert nach Schmidt, S. Ant. 264ff. ad locum.
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Anders: Wir waren bereit, alle Folterungen zu ertragen zur Uberfiihrung. Ublicher-
weise nehmen Schworende w0dpot auf und gehen iiber das Feuer. Sie glaubten, dass
diejenigen, die fiir das Verbrechen nicht schuldig waren, auch darin keinen Schmerz
erleiden konnten.

Mbdpovg aipewv wird also zweifach erkldrt. Der Scholiast verweist an erster Stelle
auf die Moglichkeit, Eisenklumpen zu nehmen, bei ihnen zu schworen und sie ins
Meer zu werfen. Wieder klingt Herodot an, es wird sogar auf Kallimachos verwie-
sen, der in fr. 209 in einer Liste von Adynata Herodot rezipiert''. Erst die zweite
Erklarung, das Ordal mit glithendem Eisen, passt in den gegeben Zusammenhang
der Sophoklesstelle. Der Unterschied zwischen beiden liegt im Zeithorizont dessen,
was mittels der wOdpot bekriftigt werden soll: Dem promissorischen Eid bei Ver-
tragsschluss (in Zukunft solle ein bestimmtes Verhalten geiibt werden) steht das
assertorische Gottesurteil gegentiber (in der Vergangenheit wurde ein bestimmtes
Verhalten nicht geiibt) — 16 unte dpacot unte 1@ Euvedévo.

Daraus lassen sich zwei wichtige Schliisse ziehen: Einerseits sind die u0dpot —
im vorliegenden Fall — offensichtlich ein Begriff, der generell mit Eidesleistungen in
Verbindung steht, pdpor waren als Rechtssymbole in Gebrauch. Anderseits ist zu
fragen, wieso der Scholiast hier, wo es sich offensichtlich um ein Gottesurteil han-
delt, unter dem Stichwort wbdpog zuerst die Phokaier-Episode schildert, die nicht in
den Zusammenhang passt'>. Auch hinsichtlich des Alkaios-Fragmentes konnte des-
halb vermutet werden, dass die u0dpot anders gebraucht waren und spéter nur aus
der Herodotstelle 1,165 erklirt werden konnten®’. Diesen Vorwurf miissten antike
Scholiasten ebenso gegen sich gelten lassen wie Philologen des 20. Jahrhunderts.

Muss man sich also nach Untersuchung der Quellenbelege mit dem Ergebnis
begniigen, dass die Bedeutung des Versenkens der Eisenklumpen im Meer tatséch-
lich die einer ,,Befristung auf ewig® ist, auch deshalb, weil sich andere Deutungen
kaum beweisen lassen?

Eines sollte zu denken geben: Eine Symmachie, die gegen die Perser gerichtet
und deren Ziel mit der Vertreibung des Feindes relativ genau vorgegeben ist, hat
einen — zeitlich nicht fixierbaren, aber als faktisch vorgegebenen — Endtermin: Bis es
zu einer friedlichen oder kriegerischen Losung gekommen ist, bis die Perser vertrie-
ben sind und keine Gebietsanspriiche mehr stellen, solange muss die Allianz beste-
hen**. Warum aber sollte sie dann »auf immer* geschlossen sein? Vielleicht ist hier

‘1 Call. fr. 209.

“2 Die Bedeutung des Versinnbildlichens der rechtlichen Handlung mittels dieses so ge-
nannten ,,zeremoniellen Idioms* soll weiter unten noch einmal angesprochen werden.
Umgekehrt soll die Parallelitdt nicht ausgeschlossen werden, jeglichem Beweis oder
Gegenbeweis dafiir ist aufgrund des Erhaltungszustandes des Gedichtes der Boden ent-

43

zogen.
Zur Zielsetzung des Seebundes siehe Kap. 10 (Ziele des Seebundes), zu einer ,,Befri-
stung® und dem mdoglichen Problem einer clausula rebus sic stantibus siche Kap. 15.3.
(Lesbos).
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Larsen Recht zu geben, der als Erkldrung fir diese Diskrepanz auf das traditionelle
Symmachiemodell verweist”™: ,.... it was taken for granted, that symmachies of the
kind should be permanent.” Da es keine zeitlich genaue Fixierung gab, wurde der
Seebund — vielleicht unter dem Einfluss des Hellenenbundes — wie ein ewig wéh-
rendes Biindnis geschlossen.

Was aber, wenn sich Herodot selbst bei der Interpretation des Rituals geirrt*®
und somit alternativen Deutungen den Raum genommen hitte? Alle spiteren Inter-
pretationen fiir die Seebundgriindung berufen sich ja auf Herodot 1,165, Scholiasten
und Kommentatoren begniigen sich zumeist nur mit dem Verweis auf die Phokaier-
Episode*’. Dies kommt einer kritiklosen Ubernahme nahe. Jacobsen endlich hat die
traditionelle Deutung zumindest hinterfragt*®. Sein Losungsansatz soll nun darge-
stellt und ebenfalls iberpriift werden.

3. 3. Die Deutung als Sympathiezauber

Durch den Vergleich mit Schwurzeremonien des Nahen Ostens kommt Jacobson zu
der These, dass das Versenken der Klumpen eine Art Sympathiezauber ist: So wie
die pvdpot untergehen, so sollen auch alle sinken, die den Vertrag brechen, den Eid
verletzen, den sie gerade geschworen haben. Die Vergleichsbeispiele wie etwa der
hethitische Soldateneid®’ dienen Jacobson offensichtlich nur zu Demonstrations-
zwecken tiber Sinn und Bedeutung des Sympathiezaubers, wie er auch in Griechen-
land belegt ist. Allerdings muss er nicht unbedingt aus dem Nahen Osten iibernom-
men worden sein. Zwar ist die Vorbildwirkung des Alten Orients fiir das griechische
Volkerrecht in vielerlei Hinsicht nicht zu leugnenso, es ist aber darauf zu verweisen,
dass nicht notwendigerweise ein interkultureller Transfer dafiir verantwortlich
zeichnen muss, wenn in zwei Kulturen die gleichen Riten oder rechtssymbolischen
Gesten auftreten. Briuche konnen sich in vergleichbarer Weise entwickelt haben’',
etwa deshalb, weil zur Handhabe einer bestimmten sozialen Situation bestimmte
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Larsen, Government 50.

So meint Powell, Athens and Sparta 11: ,,/t may be, then, that Herodotos has misinter-
preted the action of Phokaia, and that an idea of permanence was not involved in the
Delian League either.”

Dass die Phokaier mit dem Versenken vordergriindig keinen bloBen Sympathiezauber
verbanden, ergibt sich nicht nur direkt aus dem Text, sondern auch indirekt daraus, dass
die aus Heimweh gegen den Eid alsbald Zuriickkehrenden zwar von Herodot als
wevdopkiol bezeichnet werden, dies aber mit keiner Konsequenz verbunden ist, weder
aus den Fliichen noch aus dem Versenken der Klumpen (Hdt. 1,165).

Schon Stengel, Kultusaltertiimer 79 reihte das Versenken schwerer Gegenstinde (wozu
er in A. 8 allerdings Hdt. 1,165,1 und Arist. Ath. Pol. 23,5 zitiert) unter den Sympathie-
zauber ein, allerdings ohne dies niher zu determinieren.

“ ANET” 353-354.

%0 Vgl. dazu auch allgemein Rollinger, Staatsvertrige.

' Knippschild, Rechtssymbolische Akte 14.
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MaBnahmen geeignet erschienen. Sympathiezauber gibt es sowohl im Alten Orient
als auch in Griechenland, hier kann, muss aber nicht notwendigerweise ein Zusam-
menhang bestehen™.

Der Sympathiezauber tritt im archaischen Griechenland gebriuchlicher Weise
als Eidopfer”® auf. Um dem Gegeniiber bei Vertragsschluss™ eine Sicherheit zu
geben, wurden Eide geschworen und diese dann durch entsprechende Opferhand-
lungen begleitet. Dabei schlachtete man Tiere oder beschwor bei deren Eingewei-
den® die Einhaltung der getroffenen Vereinbarung. Der Schworende verflucht sich
fir den Fall des Eidbruches selbst und stellt es dabei den Gottern anheim, ihn so
zugrunde gehen zu lassen wie die Opfertiere®. Als Paradigma sei wieder die Zere-
monie anlisslich des Vertrages zwischen Griechen und Trojanern angefiihrt’’, wo
sowohl drei Schafe geopfert als auch Weinspenden ausgegossen werden und die
Parteien diese Verwiinschung aussprechen, dass das Hirn der Verriter genauso flie-
fen moge wie der Wein’®. Wichtig war also weniger die Opferung selbst als das
tertium comparationis, wodurch die Rechtsverletzung symbolisch vollzogen wur-
de®. Auch das Ausschiitten von Fliissigkeiten oder das Wegwerfen von Gegenstin-
den® konnte die Bedeutung einer stellvertretenden Handlung haben. Ein besonderer

2" S0 hat es auch Karavites, Promise Giving 118-119 fiir den Sympathiezauber herausge-

arbeitet: Bei den Hethitern ist zum Beispiel ein Vertragsschluss durch Eid oder Ritus
moglich (Karavites spricht davon, dass keine Unterscheidung zwischen ,,0ath-giving*
und ,,oath-cutting bestand), bei Homer jedoch begleiten der Eid und der Ritus den Ver-
tragsschluss. Rollinger, Verschriftlichung 387ff. nimmt Beeinflussung der homerisch-
griechischen Vertragspraxis durch die neuassyrische Kultur an: So enthalte der Vertrag
zwischen Griechen und Trojanern aus dem 3. Buch der Ilias alle typischen Elemente ei-
nes assyrischen Vertrages mit Ausnahmen von Formalia (so eine Prdambel oder ein Sie-
gel), die der epischen Form der Quelle wegen nicht genannt werden, vgl. Rollinger,
Verschriftlichung 3871f.; ausfiihrlicher dazu vgl. Kap. 4 (Freund-Feindklausel).

Vgl. dazu Nilsson, Geschichte der Griechischen Religion I 139.

Urspriinglich nur auf privatrechtliche Kontrakte bezogen, wurde diese Praxis der ,,sakra-
len Garantie* bald vom Volkerrecht ibernommen — vgl. Latte, Heiliges Recht 99.
Meistens bei den Geschlechtsteilen der Opfertiere, da Unfruchtbarkeit die Strafe fiir den
Meineid war; vgl. dazu Stengel, Opferbrauche; Burkert, Kulte des Altertums 210; aus-
fiihrlich Geelhaar / Scheibelreiter, Geschlechtsteile.

Stengel, Kultusaltertiimer 136.

7 Hom. 1. 3,103ff. vgl. dazu schon Kap. 1.2.4.

% Hom. I1. 3,297-301; vgl. Rollinger, Verschriftlichung 393-394, der darauf verweist, dass
zwar dem Wortlaut des Epos nach nur die Weinspende einen Analogiezauber darstellt,
die viel plastischere Lammerschlachtung jedoch nicht, was er auf das ,,verkiirzte epische
Fluchformular zurickfiihrt. Allgemein zum Eid bei Homer siehe Kitts, Sanctified Vio-
lence.

Natiirlich muss die Identifikation des potentiellen Delinquenten mit dem Opfertier noch
vor dessen Totung erfolgen, vgl. dazu Karavites, Promise Giving 19.

Burkert, Kulte des Altertums 210.
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Ritus ist in einer Inschrift aus dem 6. Jh. v. Chr. in Kyrene tradiert®: Die Siedler aus
Thera formten kleine Wachspuppen und verbrannten diese anschlieBend unter
Selbstverfluchungen: Wer den Eid iiber die getroffene Vereinbarung iibertreten
wiirde, ,,... solle so zerrinnen und zerschmelzen wie die Figuren, er selbst, sein Ge-
schlecht und sein Vermogen“*®. Wie bei den Phokaiern liegt hier die Extremsituati-
on einer Aussiedlung vor, die unbedingte Loyalitdt aller Beteiligten fordert und
deswegen drastisch besichert werden muss®.

Das Werfen von Steinen ist fiir den griechisch-romischen Bereich mehrfach be-
legt: Jacobson differenziert nicht, wenn er gerade hierfiir als Beispiel den berithmten
Fetialeneid® anfiihrt®. Zwar wird von dem Schwérenden ein Stein geworfen, aber
damit ein Ferkel get6tet. Nicht der Steinwurf selbst ist hier die entscheidende Hand-
lung, sondern die Totung des Opfertieres. Passender ist jedoch der Vergleich mit
dem romischen Eid bei Jupiter Lapis. Hier verflucht sich der Schworende im Falle
eines Eidbruches selbst: Er solle aus der Gemeinschaft ebenso ,hinausgeworfen
werden wie der Stein hinausgeworfen wird®®: "Eyd pévog éxmécorut odtag dg 88
AiBog viv. kol 1odt eirnov pinter tov AlBov éx tfic xepde. (Ich alleine moge so
hinausgeworfen werden wie dieser Stein nun. Und dies sprechend, warf er den Stein
aus der Hand.) Denselben Eid lésst sich auch Sulla von Cinna leisten®’.

Der Seebundzeremonie noch ndher kommt eine Stelle aus dem Alten Testa-
ment®: Jeremia beauftragt Seraja, nach Babylon zu gehen und die Stadt zu verflu-
chen. Die Worte dazu schreibt er ihm auf. Hernach soll das Schriftstiick an einen
Stein gebunden und in den Euphrat geworfen werden. Dies symbolisiert den Unter-
gang der feindlichen Stadt (Je. 51,61-64)%.

61 Jeremia sagte zu Seraja: Wenn du nach Babel kommst, sich zu, dass du alle diese
Worte laut vorliest.

62 Dann sag: Herr, du selbst hast diesem Ort angedroht, ihn zu vernichten, sodass
niemand mehr darin wohnt, weder Mensch noch Vieh; fiir immer soll er zur Wiiste
werden.

63 Sobald du diese Buchrolle zu Ende gelesen hast, binde an sie einen Stein und
wirf sie in den Eufrat!

1 SEG 9,3; StV II 103; Brodersen / Giinther / Schmitt, HG I Nr. 6; vgl. dazu Burkert, Kul-

te des Altertums 210 A. 8.

Ubersetzung nach Brodersen / Giinther / Schmitt, HG I Nr. 6; vgl. dazu auch Faraone,

Molten Wax 75.

% So Faraone, Molten Wax 79.

% Livius 1,24,7-9.

% Jacobson, Oath 257.

% Polybios 3,25,6-9 tradiert dies fiir den Vertrag Roms mit Karthago 279/78 v. Chr., vgl.
dazu Calore, Per lovem lapidem 61-62 und Hackl, Giuramento 567.

7 Plu. Sull. 10,6-7.

% Je.51,63-64. Auf den Zusammenhang verweist schon Jacobson, Oath 257.

% Der Steinwurf kann nicht als Versuch gedeutet werden, Beweismittel zu vertuschen, vgl.
dazu Weiser, Je. 51,63-64 ad locum.
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64 Sprich dabei: So soll Babel versinken und nicht wieder hochkommen, wegen des
Unbheils, das ich tiber die Stadt bringe. [So weit reichen die Worte Jeremias.]”

Lasst sich da eine Parallele ziechen, etwa in der Weise, dass auch ein abgefallenes
Seebundmitglied versinken solle wie die pbdpot, welche die VertragsschlieBenden
ins Meer werfen? Nach Aristoteles werden die Klumpen ins Wasser gesenkt, dies ist
weit entfernt von dem Steinwurf des Seraja oder des Cinna. Die Plutarchstelle aber
hat mit der aus dem Alten Testament und dem Eid bei Jupiter Lapis eines gemein:
Die Handlung steht in engem Zusammenhang mit dem Eid, der auch Fliiche enthilt.
Die épad sind ein wesentliches Moment bei der gesamten Zeremonie’'. In diesen
Zusammenhang passt auch, dass der Begriff &pd als terminus technicus fir die
Verfluchung von Landesverritern’”, deren Strafe typischerweise die Steinigung ist’,
verstanden werden kann’*,

Aus alledem lisst sich zumindest erkennen, dass zwischen dem Eid, dem Fluch
und dem symbolischen Werfen eines ,,Klumpen® (sei er steinern oder aus Metall)
ein Zusammenhang bestanden haben diirfte. Auch bezieht sich die Sanktion oft auf
Personen, die einer Gruppe, der sie selbst angehoren oder angehort hatten, Schaden
zugefiigt haben. Nicht zuletzt berichtet Plutarch im Zusammenhang mit der Ver-
sammlung der Mitglieder des Hellenenbundes 479 v. Chr. bei Plataiai von der Ver-
fluchung aller Abtriinnigen (freilich ist hier nicht von Steinigung die Rede)”

Wenn sich also nun ein unmittelbarer Bezug zwischen den Fliichen und dem
Versenken der Steine herstellen lieBe, so kann man hier einen Sympathiezauber
erkennen. Bei Plutarch, Arist. 25,1 liest man: pbdpovg éuforov ént talg dpolg eig
mv B&Ahottov (wobei er zusitzlich zu den Verfluchungen Metallklumpen ins Meer
warf). Die Wendung £ri taig dpolg besagt nur, dass beide Handlungen gleichzeitig
vorgenommen wurden.

Nun erscheint es bemerkenswert, dass zur Interpretation auch dieser Frage gera-
de Herodot 1,165 einen wesentlichen Beitrag liefern kann. Denn auch die Phokaier
stoflen Fliiche aus, ehe sie die Gewichte versenken (Hdt. 1,165,1):

enomo(xvro 1oYLPOG K(X‘C(Xpotg (0] unoksmousvw swum)v tou ctokou npog 8¢
*cmm]cn Kou unf)pov ctﬁnpaov Kon:enovrcocow Kol duocayv un mpiv ég Poxaiov
HEew piv i 1OV pbSpov TobTov dvarpavivort.

., und sie stieBen schwere Verfluchungen gegen denjenigen von ihnen aus, der sich
des Auszuges enthalten wiirde. Zu diesen (Verfluchungen) versenkten sie einen Ei-
senklumpen im Meer und leisteten den Schwur, nicht eher nach Phokaia zurtickzu-
kehren, als bis dieser Eisenklumpen wieder auftauche.
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Der deutsche Text folgt der Einheitsiibersetzung.

Vgl. dazu die Ausfithrungen bei Stengel, Kultusaltertiimer 83 A. 2.
2 Latte, Heiliges Recht 73.

S0 zum Beispiel Hom. I1. 3,57.

™ Stengel, Kultusaltertiimer 84.

7 Plu. Arist. 20,3.
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Die Phokaier verfluchen die, die nicht mit ihnen ausfahren wollen, dazu versenken
sie ein Gewicht und schwdren. Die Formulierung npog 8¢ todtnot bezieht sich auf
die &pad, das driickt der Dativ Plural feminin aus. So erscheint auch der Herodot-
Text in einem neuen Licht: Das Versenken des pvdpog kann zur Bekriftigung der
Fliiche oder zur Besicherung der Eide verstanden werden. Die Fliiche werden nun
von zwei parallelen Aktionen begleitet: In unmittelbarer Verbindung (rpog 08¢
to0tol) zu den kotopot erfolgt sowohl (xat) die rituelle Versenkung des Eisen-
klumpen (Sympathiezauber — impliziert im Text enthalten) als auch (xoi) der Eid,
der in Bezugnahme auf die Versenkung die Riickkehr unméglich erscheinen lassen
soll (Adynaton — von Herodot besonders hervorgehoben)’®.

Wird dieses Schema auf die Seebundgriindung umgelegt, so ergibt sich: Es wer-
den Fliiche gegen meineidige Mitglieder ausgestoen, dabei — gleichsam als ,,zere-
“7T _ ubddpot versenkt: pbvdpovg uPordv éni tolg dpoig eig v
BéAottov. Da der Seebund vor allem mit einer alliierten Flotte operieren wiirde,
musste das symbolhafte ,,Versenken der Verrdter im Meer® als besonders plastische
Drohung erscheinen’®.

monielles Idiom

3. 4. Rechtsempfinden und Rechtswirklichkeit: Die Exekution der Austritts-
folgen

Die Verfluchung von Vertragspartnern setzt natiirlich den Glauben an den Eintritt
negativer Konsequenzen fiir kontraktwidriges Verhalten voraus. Die eidliche Besi-
cherung einer zwischenstaatlichen Vereinbarung kann nur dann funktionieren, wenn
die Rechtsteilnehmer dessen Verletzung fiirchten”. Wie effektiv aber waren Eide
tatsdchlich im 5. Jh.? Allgemein ist festzuhalten, dass der Eid neben der Stellung
von Geiseln das beliebteste Sicherungsmittel gerade im Vélkerrechtsverkehr dar-
stellte. Auch in innerstaatlichen oder privaten Rechtsverhdltnissen galt in archai-
scher Zeit der Eid als unverbriichlich. Das zeigt sich auch darin, dass die Verfolgung
von Meineidigen niemals durch staatliche Institutionen oder Gerichte vorgesehen
war™’. Die gottliche Strafegl, die nicht sofort eintreten musstegz, mit der aber nach
archaischer Mentalitdt mit Sicherheit zu rechnen war, geniigte. Jeder Schicksals-

" Auch bei dem Eid der Aussiedler aus Theros (SEG 9,3) sind Sympathiezauber und Ady-
naton in dem Verbrennen der Wachsfigiirchen angedeutet. Faraone, Molten Wax 79 legt
in seiner Interpretation der Szene das Schwergewicht auf den Sympathiezauber.

Vgl. Knippschild, Rechtssymbolische Akte 15; vertiefend Goffman, Interaction Ritual.
Vgl. dazu Latte, Heiliges Recht 77, der beziiglich des Amphiktyoneneides (Aeschin.
3,110) zu den tblichen Bestimmungen einer Selbstverfluchung auch die Formel zihlt,
dass den Meineidigen weder Erde noch Meer tragen sollen.

" Thiir, Eid 908.

8 1 atte, Meineid 346.

81 Jeder Gott freilich konnte nur innerhalb seiner Kompetenz als Récher herangezogen
werden, vgl. Thiir, Eid 908.

Latte, Meineid 347. Sofortiger Eintritt einer Strafe ist ungriechisch.
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schlag, Krankheit oder Unfall konnte als verheerende Folge eines Meineides eintre-
ten. So erfihrt der Meineid keine strafrechtliche Regelung®. Als géttliche Strafe fiir
Meineid galt auch die Unfruchtbarkeit®. Das wird schon damit angedeutet, dass
Schwiire bei abgetrennten Tierhoden, den so genannten T, geleistet wurden®.

Ist es jedoch plausibel, dass noch im Jahre 478/77 v. Chr. eine Besicherung ei-

nes Biindnisvertrages durch Eid effektiv genug war? Oder war diese bereits rein
formeller Bestandteil des Abschlussverfahrens ohne ideologische oder religiose
Fundierung geworden®’? Herodot berichtet im zwischenstaatlichen Kontext immer-
hin davon, wie der Eid schon frither seine generalpriaventive Funktion nicht mehr
erfiillen hatte konnen®®. Dennoch weisen die den Eid begleitenden und durch Sym-
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Vgl. Latte, Meineid, 350.

Siehe etwa die Erzéhlung tiber Glaukos in Hdt. 6,86; dazu ausfiihrlich Scheibelreiter,
Der ungetreue Verwahrer.

Uber den Zusammenhang zwischen den téuio und dem Terminus Spkia téuvetv siche
auch Stengel, Opferbrduche und Geelhaar / Scheibelreiter, Geschlechtsteile; vgl. auch
Burkert, Kulte des Altertums 210.

Nilsson, Geschichte der Griechischen Religion I 140ff.; Stengel, Kultusaltertiimer 83-
84; Latte, Meineid 346-347.

Im Zuge der schleichenden Sakularisierung der Gesellschaft verliert der Eid im 5. Jh. v.
Chr. an Effektivitdt. Man konnte Tendenzen in diese Richtung bereits in den Versuchen
einer Absicherung durch die Anrufung einer immer gréBeren Zahl von Gottheiten und
Naturgewalten als Schwurzeugen erkennen. Diese auch im Orient weit verbreitete Praxis
allein kann noch nicht ausreichen, um eine Abkehr vom ,heiligen Recht” annehmen zu
wollen. Im Unterschied etwa zu den Hethitern aber lésst sich bei den Griechen schon in
frithklassischer Zeit beobachten, dass die oft in zeitgendssischer Literatur postulierte und
dokumentierte ,,Ehrfurcht* vor dem Gesetz nicht der Realitét entsprach (Triantaphyllo-
poulos, Rechtsdenken 10). Dem Sophismus ist es endlich anzulasten, dass man begann,
nach Liicken zu suchen, um der vertraglich bedungenen Pflicht nicht oder nur teilweise
nachkommen zu miissen. Die Moglichkeit, zwischen Schein- und Sinnenwelt zu unter-
scheiden, schon durch die Naturphilosophie eingeleitet, wirkte sich nun auch im Rechts-
denken aus. Das zeigt sich etwa in dem beriihmten Vers des Euripides , yA®cc'
oumpoy', i 8¢ epnv dvouotoc* (E. Hipp. 612) — Aristophanes karikiert dies (Ar. Th.
275; Ra. 101-102; 147-148). Die Angst vor der gottlichen Sanktion scheint angesichts
dieser Mentalreservation bereits gering zu sein, es geniigte nicht mehr, nur auf den
Schutz des Zeus horkios zu verweisen, um sicher zu sein, nicht hintergangen zu werden.
Auch aufgrund empirischer Beobachtungen der Vertragspraxis wurde es notig, Kontrak-
te immer ausgefeilter zu formulieren. Dies demonstrieren neue Bestandteile von
Vereinbarungen wie die so genannten ,Interpretationsverbote (Siewert, Eid von
Plataiai 38-39) oder die Versprechen, &uBleren Einflissen bei der Erfiillung der
bedungenen Pflichten zu widerstehen (Siewert, Eid von Plataiai 40-41); vgl. dazu
allgemein und vor allem in Bezug auf die Loyalitétsklausel Baltrusch, Symmachie und
Spondai 62ff. und Kap. 5 (Loyalitétsklausel).

Der spartanische Konig Leotychidas kann schon weitaus frither die Athener mit der
Glaukosparabel nicht dazu bewegen, ihren Verwahrungsvertrag einzuhalten und die ai-
ginetischen Geiseln herauszugeben (Hdt. 6,86); vgl. dazu Scheibelreiter, Der ungetreue
Verwahrer 210-213; zum Prozess des Leotychidas in Sparta vgl. Maffi, Sparta 69.
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pathiezauber verstirkten Fliiche auf das Sicherungsinteresse aller beteiligten Partei-
en hin, nicht nur auf das der Athener.

Und in letzter Konsequenz ist die Bestrafung eines ausgetretenen Mitglieds der
Symmachie mit der géttlichen Strafe fiir Meineid auch vergleichbar: Es entsprach
durchaus dem Kriegsrecht des 5. Jh. v. Chr., die ménnliche Bevélkerung der unter-
legenen Polis auszurotten, Frauen und Kinder zu versklaven. So sollte es auch unter
der Fiihrung Athens gegeniiber den abtriinnigen Poleis Torone (422 v. Chr.)* und
Skione (421 v. Chr.)”’, sowie der Insel Melos (415 v. Chr.)’" exekutiert werden®”.
Diese ,,Tilgungsaktionen* Athens konnten in dem Versinken der Klumpen durch
Aristeides angedeutet werden und somit auch legitimiert erscheinen®”.

Der Eid, der anlisslich der Seebundgriindung beschworen wurde, dient zur Be-
sicherung des Seebundvertrages. Eine besondere Zeremonie begleitet den Vorgang.
Die Parteien bringen damit ihre Bindungsabsicht an das Vertragswerk zum Aus-
druck, die sich in zweifacher Weise deuten ldsst: Ewig daran gebunden zu sein oder
aber als Androhung der vélligen Vernichtung fiir den Fall eines Vertragsbruches.
Die Dominanz der bei Herodot belegten und im ersten Sinne gedeuteten Phokaier-
Episode hat auch fiir die Seebundgriindung annehmen lassen, dass das Versenken
der wodpor eine immerwahrende Bindung der VertragsschlieBenden bezwecken
solle. Aufgrund der den Eid begleitenden Fliche ist jedoch der zweiten Variante der
Vorzug zu geben: Eid- und damit Vertragsbriichige mdgen untergehen so wie die
Metallklumpen im Meer.

% Th.53.4.

% Th. 5,32.

o' Th. 5,116. Allgemein dazu vgl. Gaca, Andrapodizing.

2 Hinsichtlich der Mytilenaier iiberlegt man es sich 427 v. Chr. erst in einem zweiten
Psephisma, das dem ersten derogiert, anders (Th. 3,36ff.).

Es ist natiirlich zu betonen, dass der Machtstellung der athenischen Polis, Voraussetzung
dafiir, dass Strafaktionen dieser Art iiberhaupt durchgefiihrt werden kénnen, eine gewal-
tige Entwicklung innerhalb des Seebundes vorausgeht. Auch erfolgen die Aktionen ge-
gen Torone, Skione und Mytilene im, gegen Melos zur Zeit des Peloponnesischen Krie-
ges und sind, wenn man so will, eher dem Kriegs- denn dem ,,Seebundrecht™ zuzurech-
nen.
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TEIL II: DER VERTRAGSINHALT UND
SEINE FORMULIERUNG

DIE MATERIELLE AUSGESTALTUNG
DES SEEBUNDVERTRAGES

VORBEMERKUNG

Nachdem die Griindung des Seebundes beleuchtet wurde, ist der Boden fiir den
Hauptteil dieser Arbeit bereitet, der einer Rekonstruktion des konkreten Wortlauts
des ,,Seebundvertrages” gewidmet ist. Das Quellenmaterial zur konstituierenden
Handlung erwdhnt nur die Freund-Feindklausel. Diese ldsst sich aus dem Besiche-
rungseid rekonstruieren. Literarische und epigraphische Quellen vorwiegend des 5.
Jh. v. Chr. lassen jedoch weit mehr Schliisse zu. So entnahm schon Larsen dem
Historiker Thukydides' folgende Elemente des Seebundvertrages®:

1) eine Einteilung der Bundesgenossen nach der Art der Beitrdge 2) der Einset-
zung von Hellenotamiai 3) das Ergebnis der ersten Veranlagung (Taxis) eines mone-
tir zu entrichtenden Beitrages von 460 Talenten 4) die Wahl von Delos als Schatz-
haus und 5) als Tagungsort fiir die Bundesversammlung. Dazu k@men eventuell
noch 6) die ,,Autonomie* der Mitglieder und 7) die Tatsache, dass die ,,Politik™ des
Seebundes auf den Versammlungen festgelegt wurde, dass also ein Gremium von
Reprisentanten die Willensbildung vornahm. Gerade beim Studium der historiogra-
phischen Quellen muss man sich bewusst machen, dass die vertragsrechtliche Struk-
tur, die ,,Satzung* der Symmachie, in den Jahren 478-404 v. Chr. gewaltige Ande-
rungen durchlaufen hatte. Ziel der folgenden Untersuchung ist die Rekonstruktion
des moglichen Textes jener Vereinbarung, die Aristeides und die Verbiindeten
478/77 v. Chr. beschworen hatten’. Fiir eine Rekonstruktionsanalyse soll nun kapi-
telweise vorgegangen werden. Den Anfang macht die schon erwihnte einzig direkt
belegte — und gleichwohl doch nicht unumstrittene — Freund-Feindklausel (Kap. 4).
Die daran anschlieBenden Untersuchungen zum Vertragsformular werden vor allem
unter zwei Gesichtspunkten durchgefiihrt:

Zum einen ist von dem in den Quellen belegbaren volkerrechtlichen Instrumen-
tarium des frithen 5. Jh. v. Chr. auszugehen. Die Moglichkeit, dass die damals iibli-
chen Symmachie-Klauseln auch fiir den Seebund verwendet wurden, muss gepriift
werden. Daher darf man dabei nicht auler Acht lassen, dass der Seebund bewusst
athenisch-ionische Prigung aufgewiesen hat und sich so von Sparta und dessen

' Th. 1,96-97.

Larsen, Delian League 186.

Vgl. dazu schon Baltrusch, Auflenpolitik 49, wo die wesentlichen Elemente einer Ver-
tragstextrekonstruktion angedeutet werden.
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Biindnispolitik wohl auch terminologisch abgrenzen wollte. Dennoch ist es unum-
génglich, den Seebund in Kontext und Tradition zum Hellenenbund zu setzen.

Allein schon aufgrund der festen Beitrige wird deutlich, dass der Seebund eine
neuartige Form einer kriegerischen Allianz darstellt. Somit kann sein Formular auch
als ,,Archetyp* gelten, der manche Klauseln zum ersten Mal schafft oder zumindest
fixiert. Bleicken meint, dass der Seebund als Allianz erstmals eine Symmachie mit
einer ,,Verfassung® gewesen sei’. Dies trifft sicher fiir das letzte Drittel des 5. Jh.
und die zahlreichen Dekrete zu, die zu einer verstdrkten Normierung der Seebund-
Angelegenheiten fithren. Die Basis dafiir, der Griindungsentwurf von 478/77 v. Chr.,
ist nicht anders zu verstehen als ein frither volkerrechtlicher Vertrag, zu dessen Ver-
standnis es auch — mangels griechischen Vergleichsmaterials — nétig sein wird, im-
mer wieder historische oder rechtsvergleichende Exkurse einzuschieben. Leider
liegen fiir den delisch-attischen Seebund keine Quellen wie das sogenannte ,,Dekret
des Aristoteles™ aus dem Jahre 377 v. Chr. vor, das eindeutigere Riickschliisse auf
die inhaltliche Ausgestaltung des zweiten attischen Seebundes zulisst®. Ausgehend
von den im 2. Kapitel angefiihrten Quellenstellen soll in Folge aber systematisch
versucht werden, einen ,,Griindungentwurf nachzuzeichnen.

Der von mir — versuchsweise — rekonstruierte Text soll den des Eides eines See-
bundmitgliedes darstellen, wie er gegeniiber Athen geschworen wurde. Dies schlief3t
aber seine Geltung als ,,Vertragstext™ nicht aus: Denn der Widerspruch Eid oder
Vertrag ist insofern nur ein scheinbarer, als, wie bereits Heuss’ festgestellt hat, der
Bekriftigungseid in archaischer und klassischer Zeit zumeist die wichtigsten Be-
stimmungen des Vertrages enthielt. Somit wird das Ergebnis der nun folgenden
Untersuchung ,,zumindest* die mogliche Rekonstruktion des Eides sein, der anldss-
lich der Seebundgriindung geleistet wurde, ein Eid, der die essentialia des Vertrages
in sich aufnimmt. Auf dartiber hinausgehende formelle Passagen wie Publizititsbe-
stimmungen oder die Frage der Schriftlichkeit des Dokumentes wird bewusst ver-
zichtet.

Bleicken, Demokratie 79.

> StV 11257,

Vgl. dazu aber auch die Warnung von Dreher, Hegemon und Symmachoi 1: ,,Die zum
Teil selbst in Gesetzessprache iibergehende, wie eine moderne Staatsverfassung mit
Kommentar aufgebaute Darstellung suggeriert ein juristisch geschlossenes Paragra-
phenwerk, das so als ganzes nicht existierte und dessen Einzelbestimmungen hdufig ge-
nug nur vermutet oder aus Analogieschliissen gewonnen sind.*

Heuss, Abschlufl und Beurkundung 9; ebenso Larsen, Delian League 176; Schubert,
Athen und Sparta 53.



4. DIE FREUND-FEINDKLAUSEL

4. 1. Beleg der Klausel

Die einzige Formel, tiberhaupt der einzige Text, den die Quellen zur Griindung des
Seebundes wortlich wiedergeben, lautet: ,,Athenern und Ionern solle derselbe
Freund und Feind sein*.

Als Vorfrage fiir die Interpretation der Formel ist zu kldren, ob sie wirklich Be-
standteil des Griindungsvertrages gewesen sein konnte. Zunéchst soll jedoch die
Bedeutung der Worte ¢ilog und éyOpdc genauer beleuchtet werden — immerhin

erscheint deren Verwendung im staatsrechtlichen Kontext nicht selbstverstindlich.

4. 2. Die Termini @pilog und éy0pdc

Das Nomen ¢iAog in der Grundbedeutung ,,Freund/freund“ mutet fiir volkerrechtli-
chen Kontext vielleicht etwas subjektiv gefasst an. Bei Homer hatte ¢ilog dazu
noch die viel weiter gefasste, possessive Funktion, die die Ndhe zu einer Person oder
Sache ausdriickte’. Verwandtschafts- und Freundschaftsverbindungen lassen sich so
mit dem Adjektiv und Substantiv ¢iAog umschreiben. In einer Zeit, in welcher der
Staat im Wesentlichen von seinem alleinigen Oberhaupt, dem Konig (Bociietc)
repriasentiert wurde, sind dessen private Kontakte zu anderen Pociielg gleichzeitig

' Arist. Ath. Pol. 23,5. Zum Text siche oben Kap. 2.1.

Es soll hier nur darauf hingewiesen werden, dass die in der Freund-Feindtheorie Carl
Schmitts (v.a. 1932 in dem Werk ,,Der Begriff des Politischen®) getroffene Differenzie-
rung des Begriffspaares noAéuiog fiir den auswirtigen, éx0pdg fiir den innerstaatlichen
Feind nicht zu halten ist. Schmitt stiitzt sich dabei auf Platon (P1. R. 470b-c) und dessen
Kategorisierung, wonach mit téAepog der Krieg der Griechen mit Barbaren, mit otdo1g
der Konflikt unter Griechen bezeichnet werde. Auch wenn diese Freund-Feind-
Unterscheidung in der Theorie zu einer Stabilisierung des Staates dienen konnte
(Schmitt, Der Begriff des Politischen 7; Palaver, Mythische Quellen 29), so ist eine sol-
che Unterteilung fuir die griechische Begriffsgeschichte nicht fassbar: ,,Eine exakte phi-
lologische Untersuchung ... die sich mit dem Sprachgebrauch der Begriffe éx0pdc und
roAéuiog, hostis und inimicus in der Antike beschdiftigen wiirde, kinnte sicher grofie
Variation in der Verwendung und jeweiligen Bedeutung herausfinden und feststellen,
daf3 eine reine Scheidung zwischen privatem und dffentlichen Feind in der Terminologie
nicht gegeben ist.” (Laufer, Kriterium 145). Es bleibt also festzustellen, dass der theore-
tische Ansatz Schmitts mit seinem praktischen Anwendungsfall nicht vereinbar ist —
denn sonst wire zum Beispiel der Seebund, will man den Wortlaut des Aristoteles he-
ranziehen, ja gegen griechische und nicht gegen nichtgriechische Feinde gerichtet. Zu
dem Begriff im innerstaatlichen Kontext vgl. Mitchell / Rhodes, Friends.

Zu Homer vgl. etwa das homerische Worterbuch von Seiler, Griechisch-Deutsches Wor-
terbuch s.v. @idog 1. ¢. b. ... oft poetisch als Umschreibung des possessiven Prono-
mens, weil jedem das lieb ist, was ihm gehort.”
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auch die volkerrechtlichen Beziehungen seines Staates. Der Herrscher war fur alle
auBenpolitischen Belange verantwortlich, wenn er sich fiir seinen Staat mit einem
anderen in Freundschaft verband, lésst sich zugleich eine personliche @iAio vermu-
ten. Nicht selten waren die Poothelc mit ihren Vertragspartnern sogar verwandt —
also @iAot im engsten Sinne. In jedem Fall lag der zwischenstaatlichen @ilio der
Staaten eine personliche @1Ala der Herrscher zugrunde. In anderem Zusammenhang
spricht Siewert von dieser archaischen Epoche des europidischen Volkerrechts als
von einer Zeit, ,,in der zwischenstaatliche Zustdnde und Verhaltensweisen nicht von
ihren konkreten Triigern abstrahiert und in staatsrechtliche Begriffe gefasst wur-
den.

Es darf also nicht verwundern, dass Begriffe, die verwandtschaftlichen Verhélt-
nissen entlehnt sind, im politischen Kontext auftauchen — dies ist auch im altorienta-
lischen Recht zu beobachten®. Und noch heute spricht man, wenn auch kolloquial,
vom ,,Bruderstaat* oder dhnlichem’.

Die @1Aia ist ein freundschaftliches Verhiltnis mit Vertragscharakter. Auf ihrer
Basis konnte es zu weiteren vertraglichen Abmachungen kommen. So erklért sich
auch die gingige Klausel der ¢1iAio xail cvppoyic, die im Kontrakt zwischen Syba-
ris und Serdaioi®, dem iltesten erhaltenen Zeugnis eines Freundschaftsvertrages’,
belegt ist: Erst wenn der Freundschaftszustand zweier Staaten hergestellt ist, kann
ein weiter reichendes, vor allem aber konkreteres Biindnis eingegangen werden'.
Gerade wegen ihrer ,,grundlegenden® Funktion fiir das internationale Recht wird die
@wMa bei den Griechen in der Literatur zum Teil als die ,,wichtigste Form zwischen-
staatlicher Allianz*'" angesehen.

Baltrusch, Symmachie und Spondai 6.

Siewert, Eid von Plataiai 24; vgl. auch Kimmerle, Vélkerrechtliche Bezichungen 26, der
in dem Gebrauch von ¢iAog in der Freund-Feindklausel ein Indiz fiir das Alter derselben
sieht, da mit dem Singular an personale Herrschaftsstrukturen angekniipft worden sei.

6 Weinfeld, Covenant 194.

Eine personliche Bindung, wie sie ein Freundschaftsvertrag in homerischer Zeit voraus-
setzte, liegt auch dem Institut der Proxenie zugrunde. Darauf soll aber hier nicht weiter
eingegangen werden. Der Proxenos hat nidmlich eine ,,informelle” Vermittlerfunktion
zwischen dem Gast- und seinem Heimatstaat. Eher in diesen Zusammenhang passt die
Tatsache, dass es auch in hellenistischer Zeit das Phdnomen privater Freundschaften als
Grundlage fiir zwischenstaatliche Beziehungen gibt (vgl. Olshausen, Gesandtschaften
309).

StV II120.

Bengston in StV II 120 datiert es ,,vor 510 v. Chr.”, etwas konkreter Bonk, Klauseln auf
550-520 v. Chr.

Dies ist im griechischen Voélkerrecht eben genau umgekehrt zu der politischen Praxis
Roms: ,,In diesem (i.e. das romische Vilkerrecht) begriindete jeder Vertrag ein Freund-
schaftsverhdltnis, wihrend im griechischen Vilkerrecht der Freundschaftsvertrag um-
gekehrt Voraussetzung eines Biindnisvertrages war.“ (Baltrusch, Symmachie und Spon-
dai 7).

Vgl. dazu Bederman, International Law 159.
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Die groBle Bedeutung, die dem Freundschaftsvertrag zuzumessen ist, birgt aber
die Gefahr in sich, jedwede Verwendung des Wortes gidoc/@iAio in einem politi-
schen oder kriegerischen Kontext als Anspielung auf internationales Vertragsrecht
ansehen zu wollen. Wo verlduft die Grenze zwischen dem personlichen Freund,
dem, ,,der einem lieb ist*, und dem Vertragspartner?

Die Analyse literarischer Quellen (die im Unterschied zu epigraphischen nicht
immer eindeutig einen juristischen Hintergrund vermuten lassen) konnte hinreichen-
des Mittel sein, um fiir das 5. Jh. auszumachen, wann ein ,,Freundschaftsvertrag®
vorliegt und wann nicht. Dabei gilt: @Al ist im zwischenstaatlichen Verkehr als
Rechtsbegriff unumstritten — ,,pidicc was an official relationship, not a state of
mind!“"%.

Die Freund-Feindklausel verkniipft giAio mit ihrem Gegenteil, der éx6pic. Bu-
solt / Swoboda verweisen darauf, dass dieses Wort in ihrer Grundbedeutung das
,Fremde, auBerhalb des Gewohnten Liegende* beschreibt (¢xBpioe wird von éx-
0(p)dc abgeleitet)'’. Wieder ist hinsichtlich der rechtlichen Konnotation des Begrif-
fes urspriinglich von der personlichen Feindschaft des Herrschers mit einem anderen
Staatsoberhaupt auszugehen, was eine €xOpio der Staaten bedeutete. Im Griechisch
des 5. Jh. waren @iMo — éxOpio die gebriuchlichen Antonyme'. Das klassische
Gegenteil des Adjektivs gidog ist mit moAéutog, also ,.kriegerisch-feindlich®, nicht
analog zum Substantiv gebildet. Dieses Gegensatzpaares bedient sich zB. an promi-
nenter Stelle Platon, wenn er von der Tapferkeit des Sokrates in der Schlacht bei
Delion 424 v. Chr. berichtet: Apéuo mopackon®v Kol ToVG QLALOVG Kol TOUG
noAepiovg — ruhig iiberblickte er die Freunde und Feinde' .

Diese Formulierung kommt der Freund-Feindklausel schon sehr nahe, noch ni-
her eine Stelle bei Xenophon, wo es in der Rede des Prokles von Phleius'® iiber die
Spartaner heil3t, dass sie ,,ebenso oft die Freunde als auch die Feinde der Athener
gewesen waren“'’: moAAdikic kol @ilot kol moAéutot yevopevor.

Hier haben die Begriffe ,,Freund“ und ,Feind*“ staatsrechtliche Dimension.
Auch ein Zitat aus den Vogeln des Aristophanes passt in den Zusammenhang: Hier
gelingt es dem aus Athen fliichtigen Pisthetairos, die Vogel des Himmels von seinen
guten Absichten zu iiberzeugen und mit ihnen den Staat Nephelokokygia zu griin-

Bauslaugh, Neutrality 62.

Busolt / Swoboda, Staatskunde 1240 A. 5. In der Sache zustimmend Frisk, Etymologi-
sches Worterbuch, £x06¢ ad locum, der nur zu bedenken gibt, dass ¢x06¢/éx0pdg in der
Grundbedeutung eher ,,Hass“ als ,,Feindschaft bezeichnet. Ebenso versteht Beek, Ety-
mologic Dictionary, éx86¢ ad locum &y0péc als ,,located outside, being in foreign terri-
tory, enemy* in Analogie zum lateinischen Aostis.

Vgl. zum Beispiel Pl. Sph. 242e. Platon verwendet hier die Adjektive @iliovg und
noAéuiong.

'S P1. Smp. 221b.

' X.HG 6,5,38-48.

7' X.HG 6,5,48.
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den. In einem Chorlied danken ihm die Vogel und versichern ihm ihre Treue (Ar.
Av. 623-624):

X0."Q gidtat' uoi nodd npecButdv £€ éxBictov petonintov,
ok ¥ty Snag Gv #yd mob' Exav T ofig Yvdung 1’ deeiuny.

Chor: O, mir zum besten Freund geworden von dem groften Feind, ehrwiirdiger
Greis, | es ist nicht moglich, dass ich jemals aus freien Stiicken von deiner Meinung
abweichen konnte!'®

Mit Seeger ist anzunehmen, dass in der Passage Anspielungen auf die iibliche Ver-
tragssprache vorliegen'’. Fiir die Verse 631ff. ist das augenscheinlich®, aber schon
die ersten Worte des Textes lassen dies zumindest anklingen, auch wenn dem
,Wechsel“ vom ,,schlimmsten Feind* (#x810t0c) zum ,besten Freund* (¢iAtore)”’
in diesem Zusammenhang wohl keine konkrete juristische Bedeutung zugeschrieben
werden kann. Zugleich ist es klar, dass sich die ,,Vogel® trotz aller Utopie der Hand-
lung einer Sprache bedienen miissen, die dem athenischen Publikum des Jahres 414
v. Chr. verstéindlich ist. So ist es zumindest nicht ausgeschlossen, dass mit ¢ilog
und €y0pdc auch rechtliche Termini anklingen.

Deutlicher bezieht sich Thukydides im dritten Buch des ,,Peloponnesischen
Krieges* auf volkerrechtliche Begrifflichkeit: Alkidas, der spartanische Stratege, der
428/27 v. Chr. zum Entsatz der Mytilenaier ausgefahren ist, scheut sich vor einer
Konfrontation mit den Athenern. Als er stattdessen sogar noch Gefangene aus den
Reihen der ,,Verbiindeten Athens* macht und diese sogar hinrichten l4sst, mahnt ihn
ein Bote aus Samos, doch nicht den Griechen zu schaden, die Sparta ja eigentlich
aus der Macht Athens befreien wollte (Th. 3,32,2):

Kai é¢ v "Egecov xaBopuicouévon ontod Topiov tdv € Avaiov deucduevor
npécPeig Eleyov 00 xaddg v ‘EAAGSo éhevBepoiv odtdy, el dvdpag S18¢Beipev
obte yelpog Gvtoupopévoug obte moAepiovg, ABnvoiwv 8¢ bnd  dvdyxmg

In der Folge heiit es (625-636): Enovynoog 8¢ tolg colg Adyoig | énmmeiinoo kol
kotdpooa, | fiv ov mop' ug Béuevoc opdepolvac Adyoug dikotog &doAog | otog éni
Beodg Tng, | €uol epovav Euvedd, pn | moddv xpévov Beodg £t | oxfimtpo Tépd
tpiyewv (Durch deine Worte begeistert drohe ich und schwére, wenn du zu mir setzt
Worte gleichen Sinnes, gerecht, ohne falsch und unfehlbar gegen die Gétter ziehst mit
mir, einer Stimme mit mir, dann werden die Gotter nicht mehr lange Zeit meine Szepter
missbrauchen).

Seeger, Ar. Av. 623 ad locum; ebenso Casevitz, Ar. Av. 626ff. ad locum; Zanetto, Ar.
Av. 626ff. ad locum; Dunbar, Ar. Av. 626ff. ad locum.

Eine erste konkrete Anspielung auf eine Symmachie ist das map' éué Oépevog
oudepovag Adyoug (V. 631). Die Formulierung mop' éug Béuevog 1o Snhow signifiziert
die Waffengemeinschaft im Krieg, die hier von Aristophanes karikiert wird. Die Begrif-
fe Adyor dixonot und ddoAog sind typisch fiir Treueklauseln, sieche dazu ausfiihrlicher
Kap. 6 (Vertragsklauseln zur Ergdnzung oder Konkretisierung der Freund-Feindklausel).
eiltote ist eine typische Anrede der Biihnensprache, vgl. Zanetto, Ar. Av. 626 ad lo-
cum, der von einem ,,esempio di Aristofane di saluto in stile elevato® spricht.

20
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Evpuud: ovg el 1e U movoetal, OAlyovg ugv ovtov tdv éxBpdv i eliov
npocdesBot, moAb 8¢ TAelovg TdV pilwv Tolepiovg E€etv.

Und als er in Ephesos ankerte, kamen Gesandte und wiesen darauf hin, dass er Grie-
chenland nicht in rechter Weise befreie, wenn er Menschen tote, die weder die Hén-
de bewaffnet gegen ihn erhoben hitten noch Feinde seien, sondern gezwungenerma-
Ben Athens Verbiindete. Und wenn er damit nicht authore, werde er wenige der
Feinde zu Freunden machen, viel mehr aber der Freunde zu Feinden haben.

In zwei Sdtzen wird gleich dreimal mit den Begriffen ,,Freund* und ,,Feind“ ge-
spielt: Einmal sind mit den moAéuor die Verbiindeten Athens, somit die Feinde
Spartas gemeint. Durch den Seebund sind etwa die Samier — wenn auch bereits unter
Zwang (brod avéykng) — verpflichtet, gegen die Feinde Athens Heerfolge zu leisten.
Das ungeschickte Verhalten des Alkidas sei aber nicht dazu geeignet, die Symma-
choi Athens zu einem Seitenwechsel zu bewegen (oi #xBpor é¢ @Aiov
npocb&ecBor). Vielmehr wiirden sogar die ,,Freunde* Spartas zu dessen Feinden
werden. Es kann hier angenommen werden, dass der Gesandte mit @ilog und
£xOpbc auch eine juristische Begrifflichkeit anklingen lisst™.

Uberhaupt ist die Drohung mit der AuBenwirkung eines bestimmten Verhaltens
ein beliebter Topos: Wenn eine Polis eine — vielleicht unpopuldre oder unkluge —
MaBnahme setzt, dann wird oft damit gedroht, dass ihre Verbiindeten die Seiten
wechseln, von Freundschaft in Feindschaft ,kippen® — petoanintelv, wie es soeben
bei Aristophanes zu lesen war.

Einen Schritt weiter als der samische Bote des letzten Beispiels geht die Ge-
sandtschaft der Melier kurz vor der Einnahme ihrer Polis durch Athen®. So drohen
sie Athen fiir den Fall der Zerstérung von Melos nicht nur mit dem moglichen
schlechten Eindruck, den das auf die kot Athens machen wiirde*, sondern deuten
an, dass dann auch mit einer Reaktion von Sparta zu rechnen sein werde, das damit
seine Position gegeniiber den eigenen Symmachoi festigen koénnte (Th. 5,106):

MHA. ‘Hpeig 8¢ kot avt0 tobto §dn kol péiiota motedopev 1@ Euppépovit
adTdV, MnAiovg dmoikovg dvtog ui BovAfcesBon Tpoddvrog Tolg pev ebvolg tdv
‘EAAMVOV 0RIOTOVG KOTOGTHVOL, TOTG 08 TOAEUIOIG MPEMUOVG.

Melier: Wir aber trauen diesbeziiglich am meisten dem, was ihnen (i.e. den Sparta-
nern) Nutzen bringt, sodass sie es nicht wollen werden, dass sie durch Preisgeben
der Melier, die ihre Kolonie sind, denen von den Griechen, die ihnen wohl gesonnen
sind, unzuverldssig erscheinen, denen, die feindlich sind, niitzlich.

Die Mutterstadt Sparta wird also entsprechend handeln miissen, weil sonst die
Freunde Spartas — ihre Symmachoi — Sparta als treulos, die Feinde der Lakedaimo-

2 Die mhelot tdv oilov sind allerdings cher als ,,Sparta-Sympathisanten® in den Reihen

der Seebundmitglieder als die Kampfgenossen der Lakedaimonier zu verstehen, mogli-
che Austritte aus dem Peloponnesischen Bund werden hier nicht angesprochen sein.
Siehe dazu unten Kap. 4.5.3.2.

* Eventuell in Th. 5,90.98.

23
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nier dieses als niitzlich nennen wiirden®. Die Begriffe ¢iloc und éx8pdc oder
noléuiog dienen hier auch dazu, Rechtsverhiltnisse zu umschreiben oder anzudeu-
ten.

Besonders augenscheinlich wird dies in der Rede des Euphemos. 414 v. Chr.,
werben anldsslich des Sizilienfeldzuges sowohl Athen als auch Syrakus um ein
Biindnis mit der Polis Kamarina. Nach Hermokrates, dem Vertreter von Syrakus%,
spricht der Athener Euphemos27 im vollen Bewusstsein der Macht seiner Heimat-
stadt™. Dabei skizziert er auch das Biindnissystem Athens®’ und zeigt auf, dass eine
Stadt wie die Polis Athen notwendigerweise anderen Gemeinden gegeniiber Stellung
beziehen miisse (Th. 6,85,1): npdg fkocto 8¢ 8el 1| &xOpov f| pidov petd kopod
yiyveosBon (Mit jedem ist es notwendig, entweder Freund oder Feind zu sein, je nach
der gegenwirtigen Lage). Athen ist durch seine Position gleichsam auch gezwungen,
einer anderen Polis entweder feindlich oder freundschaftlich gegeniiberzustehen.
Seine Verbiindeten aber behandelt es gut. Denn durch die Macht seiner Freunde
sollen die Feinde Athens geschwicht werden (Th. 6,85,1): kol Nudg 10070 MEeAeT
&vB4de, ok fiv Tobg pidovg kakdomuev, GAL fiv ot éxBpol S0 v @V pilwv
pouny dddvorot dotv. (Auch uns niitzt es hier nicht, wenn wir die Freunde schlecht
behandeln werden, sondern indem die Feinde durch die Kraft unserer Freunde mit-
tellos sind).

Kamarina hatte sich bereits 427 v. Chr. mit Athen verbiindet™, diesen Vertrag
gedachten die Athener nun zu erneuern. ®iAot bezieht sich also eindeutig auf die
@M mit Athen®'.

Drei der vier gebrachten Beispiele haben gemeinsam, dass in Reden von Ge-
sandten oder Boten volkerrechtliche Terminologie anklingt. Das demonstriert, wie
selbstverstiandlich der rechtliche Sinngehalt der genannten Begriffe verstanden wur-
de. Uber die genauere Qualifikation eines Rechtsverhiltnisses auf Basis von ¢iMio
ist damit freilich noch nichts ausgesagt. Diese Frage stellt sich dann nicht mehr,

% Auch wenn man mit Baltrusch, Symmachie und Spondai 19ff. annimmt, dass dem Pelo-

ponnesischen Bund eine Freund-Feindklausel zugrunde lag, so muss hier doch nicht nur
diese Allianz angesprochen sein.

% Th. 6,76-80; dazu vgl. Alty, Dorians 3-5.

7 Th. 6,82-87.

8 Qo ist nur auf Th. 6,82 zu verweisen, wo Euphemos die Knechtschaft der ionischen

,,Verbiindeten* Athens mit ihrer Angst vor der Strafe fiir einst erwiesenen undioudg er-

klart.

Zur Einteilung der Seebundmitglieder (je nach Beitragsleistung: Schiffe oder Geld) und

Kerkyra (alles in Th. 6,85) vgl. unten Kap. 4.5.3.1., Kap. 8 (Beitrag) und Kap. 12

(Mitglieder).

" Th. 3,86.

31 Die vielen ,,Freunde® Athens zitiert auch Platon (P1. Ep. 7,332b) — Athen konnte eben
iiber 70 Jahre seine Herrschaft aufrecht halten, weil es iiberall in seinem ,,Reich* Freun-
de hatte; dies spielt aber wohl eher auf die personlichen Kontaktménner der Polis in an-
deren Stiadten an und weniger auf das offizielle diplomatische Verhiltnis wihrend der
Pentekontaetie.

29
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wenn man einen bestimmten Inhalt mit einer bestimmten Form automatisch verbin-
det, sich also eine formelhafte Verwendung von Begriffen etabliert hat. Bei der
Freund-Feindklausel ist das — jedenfalls Ende des 5. Jh. v. Chr. — die Antithese
@idog und &x0Bpdc.

Als Element des Seebundvertrages ist die Klausel jedoch nicht unumstritten:
Nur unter der Annahme, dass Aristoteles der Text des Besicherungseides bekannt
war, liegt mit dem Zitat aus Athenaion Politeia 23,5 der erste direkte Beleg fiir die
Formel vor.

Aristoteles ,,muss vom Vertragsschluss etwas gewusst haben*”” — er musste sich
zumindest® dlterer Quellen bedient haben, welche die Klausel iiberlieferten. Litera-
risch taucht sie erstmals fiir das Jahr 433 v. Chr. bei Thukydides auf*’, epigraphisch
ist sie erstmals 423 v. Chr. im Vertrag Athens mit Perdikkas’ dokumentiert. Ist es
denkbar, dass die Freund-Feindklausel schon 50 Jahre frither Bestandteil eines athe-
nischen Symmachievertrages war?

In zweifacher Weise soll nun in diese Richtung argumentiert werden: Histo-
risch, da die Freund-Feindklausel eine lange Tradition besitzt, wie sich aus dem
Rechtsvergleich mit der Vertragspraxis des alten Orient ergibt (4.3.). Andererseits ist
sie ein wesentliches, typisches Element der athenischen Vertragspraxis des gesamten
5.Jh. (4.4)).

32

4. 3. Exkurs: Die Freund-Feindklausel als Instrument antiker Vertragspra-

xis*®

Die Geschichte der Freund-Feindklausel soll nicht mit deren dltesten historisch fass-
baren Beleg im volkerrechtlichen Kontext — dem in das 3. Jt. v. Chr. datierten Ver-
trag des Naram-Sin mit dem elamischen Kénig — begonnen werden®’. Vielmehr soll
eine jiingere, dem Familienrecht entlehnte Formulierung am Anfang stehen. Das
erleichtert es insofern, die Entwicklung volkerrechtlichen Formulars zu demonstrie-
ren, da dieses seine Wurzeln auch im Privatrecht hat.

Wie bereits ausgefiihrt, bediente sich der Herrscher als Partner von Staatsvertra-
gen einer Sprache, die seine personlichen Bezichungen widerspiegelt’®. Dazu griff
man auch auf die Metaphorik verwandtschaftlicher Verhéltnisse zuriick: So finden

32 So Wiist, Amphiktyonie 149-150.

3 Es sei denn, er hatte die Moglichkeit, eine ,,schriftliche Aufzeichnung® des originalen
Wortlautes der ,,Griindungsurkunde einzusehen. Dies ist in mehrfacher Hinsicht un-
wahrscheinlich.

Vertragsentwurf Athen — Kerkyra, Th. 1,44.

3 IG I 89, Z. 28 (StV 11 186).

36 Ausfiihrlicher zu einer méglichen Beeinflussung des griechischen Formulars durch ori-
entalische Vorbilder siehe Scheibelreiter, Wanderung und vor allem ders., Freund-
Feindklausel.

Dazu siche sogleich unten.

38 Siehe dazu oben, Kap. 4.2.
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sich schon im 2. Jt. v. Chr. die Bezeichnungen ,,Vaterschaft®, ,,Sohnschaft oder
,Bruderschaft”, um den Grad volkerrechtlicher Bindung auszudriicken®’; Subordi-
nierende Vertrdge werden mit einem Vater-Sohn Verhéltnis umschrieben, koordinie-
rende mit dem von Briidern*’. Die Liebes- und Eheterminologie ist besonders in der
judischen Rechtssprache gebrduchlich — im altorientalischen Vertragsrecht hat Liebe
die Bedeutung von Vertragstreue’'. Es kann also nicht verwundern, dass frithe An-
klange an die Freund-Feindklausel im Eherecht zu finden sind.

In einigen altbabylonischen Ehevertriigen*” aus der Zeit der ersten Dynastie® ist
mehrfach eine Formel belegt, die zur Beschreibung des Verhiltnisses der frisch
verméhlten Nebenfrau zur Hauptfrau in einer polygamen Ehe dienen soll. Weinfeld
iibersetzt diese™:

PN 2 (the second wife) will be angry with whom PN (the first wife) will be angry,
she will be on good terms with whom PN will be on good terms.

Die Nebenfrau begibt sich also in eine emotionale Abhédngigkeit von der Hauptfrau
ihres Bréautigams, sie wird — anders formuliert — die ,,gleichen Freunde und Feinde*
haben wie diese.

Ahnlich, wenn auch im Detail unterschiedlich, iibersetzt Westbrook®’: , With
whome she (W1) is hostile, she (W2) will be hostile; with whom she is friendly, she
will be friendly**.

¥ Vgl. Weinfeld, Covenant 194.

40 Vgl. dazu Cooper, International Law 244-245 und Zaccagnini, Forms of Alliance 39, der

fir die spite Bronzezeit (15.-13. Jh. v. Chr.) koordinierende Vertragsbeziehungen als

Bruderverhiltnisse (brotherhood and mutual love) bezeichnet, subordinierende aber als

die Beziehung Herr — Sklave (serfdom and loyalty). Das gilt auch fur die Hethiter, wel-

che die Begrifflichkeit des patrimonialen Gesellschaftssystems auf den Staat tibertrugen,

vgl. Beckman, International Law 754-755.

Otto, Treueid und Gesetz 28.

2 421-23 (= CT 2 33); 5,7-8 (zitiert nach Schorr, Urkunden); ebenso CT 48 48, 9-11;
BAP 89, 7-8.

“1950-1500 v. Chr.

# Weinfeld, Covenant 194.

4 Westbrook, Old Babylonian Marriage Law 117; 122; 125; 127.

% Vgl. auch CT 48 48. Westbrook, Old Babylonian Period 390 revidierte mit dieser Uber-
setzung seine eigene Version ,,Whenever PN is angry, PN2 will be angry, whenever she
is friendly, she will be friendly” (so in Westbrook, Old Babylonian Marriage Law 117,
122; 125; 127) und verweist auf die Version von Weinfeld, Covenant 194. Wie er mir
dankenswerter Weise personlich versichert hat, ist auch die alte Ubersetzung von
Schorr, Urkunden 11 verfehlt, die wie folgt lautet: ,,Sie (NN2) wird ihren (NN)
Schmuck besorgen, ihr hilfreich beistehen.” Schon Weinfeld, Covenant 194 A. 5 lehnte
diese Variante aus philologischen Erwagungen ab.
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Hier ist die Beziehung der beiden Frauen zueinander angesprochen, die sich
auch in einer Folgepflicht #hnlich einer Hegemonieklausel manifestieren kann®’:
»Whenever PN enters, she (PN2) shall enter, whenever she (PN) goes out, she (PN2)
goes out.“ Es findet sich auch die Kombination beider Formeln in Vertrag CT 48 67
6-7 und 8-9%.

Der Sinngehalt der Formeln ist es, die Beziehung der beiden Frauen zueinander
zu beschreiben®. Das Verhiltnis in der polygamen Ehe war entweder von Schwe-
sternschaft (die Nebenfrau wurde von der Hauptfrau als Schwester ,,adoptiert®) oder
von einem sklavendhnlichen Verhiltnis (Nebenfrau als Dienerin der Hauptfrau)
geprigt. Westbrook warnt aber davor, daraus die koordinierende oder subordinie-
rende Natur der Beziehung abzuleiten™, da der wesentliche Unterschied der beiden
Formen eigentlich nur hinsichtlich der Rechtsfolgen einer Eheauflosung gegeben
war’'. Fiir die vorliegende Untersuchung wird jedenfalls eines deutlich: Im altbaby-
lonischen® Eherecht konnte die Freund-Feindklausel bereits als vorgeformt zu er-
kennen sein.

Dies sei jedoch nur als Ergénzung zu den staats- und volkerrechtlichen Belegen
angefiihrt, deren erster bereits im 3. Jt. v. Chr. gefunden werden kann: In einem
Vertrag des 4. Konigs der Dynastie von Akkad, Naram-Sin, mit dem elamischen
Konig™ wird eine Klausel®* verwendet, die Hinz wie folgt iibersetzt’’: Naram-Sins
Feind ist auch mein Feind, Naram-Sins Freund ist auch mein Freund*®. Damit ist das

4 CT 4 39a, 16-17, vgl. Westbrook, Old Babylonian Marriage Law 117 und CT 48 67, 7-

8; so auch Westbrook, Old Babylonian Marriage Law 125. Auch die Hegemonieklausel

klingt also im privatrechtlichen Kontext an, vgl. dazu unten Kap. 7 (Hegemonieklausel).

Zitiert nach Westbrook, Old Babylonian Marriage Law 125.

Vgl. Westbrook, Old Babylonian Marriage Law 110: ,,The general idea is clear: the

second wife must accommodate herself to the movements and even the moods of the first

wife.”

%0 So etwa MeiBner, Altbabylonisches Recht 24 und Westbrook, Old Babylonian Period
390.

! Westbrook, Old Babylonian Marriage Law 105ff.

2 Im Unterschied dazu findet sich diese Formel spiter im babylonischen Eherecht nicht

mehr, etwa in der Sammlung von 45 jingeren Vertrdgen aus dem ersten vorchristlichen

Jahrtausend, vgl. Roth, Babylonian Marriage Agreements.

Hinz, Naram Sin 66-67 vermutet, dass der Vertrag zwischen Konig Hita von Awan und

Naram-Sin von Akkade (ca. 2291-2255 v. Chr.) geschlossen wurde; Neumann, Staats-

vertrag 879 datiert Naram-Sin in die Jahre 2260-2223 v. Chr.

Die Freund-Feindklausel ist der ,.zweimal bekrdftigte Kernspruch der Urkunde” (so

Hinz, Naram Sin 75; 95), und zwar in: III 11-17 und I1I 24-1V 6.

Hinz, Naram Sin 75.

Vgl. dazu auch die Ubersetzungen von McCarthy, Treaty 18: ,Naram-Sin’s enemy is

my enemy, Naram-Sin’s friend is my friend.”“ und bei Ziegler, Vlkerrechtsgeschichte

15: ,Naram-Sins Feind ist auch mein Feind — Naram-Sins Freund ist auch mein

Freund.*
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erste Zitat fiir die Freund-Feindklausel®’ in einem Biindnisvertrag®® aus dem 3. Jt. v.
Chr. gegeben, und das in einer Formulierung, wie sie auch in der Terminologie he-
thitischer Staatsvertrage anklingt.

Die Hethiter zeichnete eine rege diplomatische Tatigkeit aus, so dass ein relativ
umfangreiches Corpus an Staatsvertrdgen aus den Jahren 1500-1140 v. Chr. erhalten
geblieben ist. Diese lassen sich grob in zwei Gruppen einteilen’”: Die parititischen
Vertrage (koordinierende Vertrdge) und die Vasallenvertrige (subordinierende Ver-
trige)®. Stand bei der ersten Gruppe dem Hethiterkonig ein gleichgeordnetes
Staatsoberhaupt gegeniiber wie etwa im Falle des Vertrages von Kadesch der Pha-
rao, so wurden Vasallenvertrdge mit lokalen Herrschern der Nachbarstaaten ge-
schlossen, die der Konig damit gleichsam als seine Gouverneure einsetzte®'. Ob man
deshalb noch von Volkerrecht sprechen kann — der tibergeordnete Konig kontrahiert
mit seinem lokalen Reprisentanten®® — hat im gegebenen Zusammenhang nur mar-
ginale Bedeutung; vordringliches Ziel ist es, die Formel tiberhaupt nachzuweisen.

Hinsichtlich der Freund-Feindklausel sind die Vasallenvertrige ein fruchtbares
Feld, da diese darin typischerweise gegeniiber dem Grofkonig (und seinen Nach-
kommen) formuliert wurde®.

7 So wird der Vertrag etwa von Konig, Elam (Geschichte) 327 als Schutz- und Trutz-

biindnis umschrieben, eine Bezeichnung, die sich fiir griechische Vertrige mit Freund-
Feindklausel eingebiirgert hat, vgl. dazu unten unter 4.6.1.

Hinz, Naram Sin 76 vermutet ein parititisches Verhiltnis: ,,Nicht der besiegte Elamer
wurde von Naram Sin zu einem Vertrag gezwungen, sondern ein Konig von Awan ging
als umworbener Partner ein Biindnis ein mit dem Beherrscher von Akkade.”“ Das
schlieit Hinz unter anderem auch daraus, dass Naram-Sin Gaben geschickt hat (III 19-
23); vgl.dazu auch Hinz, Naram Sin 95. Ein parititisches Verhiltnis lehnt Cooper, Inter-
national Law 246-248 ab.

Korosec, Hethitische Staatsvertrage 4ff. Goetze, Kleinasien 96ff. gibt als dritte Katego-
rie die vertragslose, also ,,feindliche Beziehung* zu dem Konig von Hatti an.

Vgl. McCarthy, Treaty 18-19; 32; eingehend zur Qualifikation der subordinierenden
Vertrage vgl. Devecchi, Treaties 3.

Bederman, International Law 26-27; ausfiihrlicher dazu vgl. Beckman, International
Law 756, zu einer méglichen 3. Gruppe vgl. Schuler, Sonderformen.

Dafiir spricht sich McCarthy, Treaty 23 aus. Korosec, Hethitische Staatsvertrige 35-36
bezeichnet die Vasallenvertrage zumindest als ,,halbvélkerrechtlich®, ebenso geht Be-
derman, International Law 27 von einem ,,Mischtyp* aus.

Folgende Vertrage enthalten eine Freund-Feindbestimmung: Suppiluliuma I. und Satti-
waza von Mittani (CTH 51-52), Suppiluliuma I. und Tette von Nuhasse (CTH 53), Sup-
piluliuma I. und Aziru von Amurru (CTH 49), Suppiluliuma I. und Nigmaddu von Uga-
rit (CTH 45), Suppiluliuma I. und Hukkana von Hajasa (CTH 42), Tuthalija I./II. und
Sunassura von Kizzuwatna (CTH 131 bzw. 41 L x., 41. . A., 41 IL.1.), Muwattalli und
Alaksandu von Wilusa (CTH 76), Hatusilis III. und Pente-sina von Amurru (CTH 92),
Mursili II. und Nigmepa von Ugarit (CTH 66). Zur groben Datierung der Vertrage nach
den daran beteiligten hethitischen Konigen vgl. die Ubersicht bei Beckman, Diplomatic
Texts XIV-XV.
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Nicht ganz in dieses Schema zu passen scheint ein Vertrag, der zwischen Konig
Tuthalija I./I1.** und Sunassura (K6nig des Landes Kizzuwatna)®® geschlossen wurde
und der gleich mehrfach® eine Feindbestimmung enthalt®’:

§ 37 W7 19Wer auch immer gegen meine Sonne Feindschaft ergreift, der ist (auch)
ein Feind des Sunassura. (...)
§ 38 WH-¥ywer auch immer gegen Sunassura Feindschaft er{grleift, der ist (auch)
ein Feind meiner Sonne. (...)

Hinter dem Vertrag steht die Intention Hattis, mit Kizzuwatna einen Pufferstaat
gegen das Reich von Mittani einzurichten. Angesichts der historischen und geogra-
phischen Lage hat es Korosec abgelehnt, den Vertrag als paritétischen zu interpretie-
ren®®. Da aber beide Seiten dhnliche Verpflichtungen eingehen — das zeigt auch das
eben angefiihrte Zitat (§§ 37-38)® —, ist die Interpretation als parititischer Vertrag
heute herrschende Meinung. Er passt also genau zu den nun folgenden Texten.

Beispielgebend fiir die Gruppe der so genannten Vasallenvertrige mit Freund-
Feindklausel sind einige von Suppiluliuma I. (1355-1320 v. Chr.)”’, etwa sein Ver-
trag mit Aziru, dem Konig von Amurru’'. Hier heift es’*:

§ 3 M*"whoever is My Majesty’s [friend shall be] your friend. [Whoever] is My
Majesty’s enemy [shall be Your] enemy.

% Es war bis zur Auffindung der 1. Textzeile 1988 umstritten, welcher Hethiterkdnig als

der Vertragspartner Sunassuras anzusehen sei. So schrieb dies Korosec, Hethitische
Staatsvertrage 6 A. 6 ebenso wie die Sammlung von Weidner, Politische Dokumente
Suppiluliuma I. zu; vgl. auch Beal, Sunassurra Treaty. Beckman, Diplomatic Texts und
Janowski / Wilhelm, TUAT fiihren den Vertrag nun als den zwischen Tuthalija I./II. und
Sunassura (CTH 131 bzw. 41 1. x.,41. 1. A., 41 IL.1.).

% Der Vertrag ist in hethitischer (CTH 131, CTH 41 IL.1) und akkadischer (CTH 41 L. x.,
CTH 41. I. A.) Version erhalten; vgl. allgemein dazu Monte, Trattati.

8 Neben den zitierten sind das §§ 13 (1 60-61) und 16 (II 2-6); §§ 23 (II 26-28); 26 (Il 34-

36) und 56 (IV 11-13).

Vgl. weiters die Ubersetzungen bei Weidner, Politische Dokumente 95-97 und Beck-

man, Diplomatic Texts Nr. 2.

Korosec, Hethitische Staatsvertrdge 7, der grundsitzlich die Zweiseitigkeit einzelner

Bestimmungen nicht verneint, aber auch auf eindeutig nur den Kizzuwatna-Herrscher

bindende Pflichten wie die des ,,Erscheinens in Hattusa“ und dhnliches hinweist.

Etwa Cornelius, Geschichte der Hethiter 145-146; ebenso Beal, Sunassura Treaty 432 A.

41; 445. Beal begriindet seine Ansicht damit, dass das Biindnis freiwillig geschlossen

worden sei und die beiden Staaten dhnlich méachtig gewesen sein diirften; vgl. dazu auch

Neumann, Staatsvertrag 879.

Die Datierungen folgen Starke, Hattusa 191-192.

7' CTH 49.

™ Beckman, Diplomatic Texts Nr. 5; vgl. dazu auch die Ubersetzung von Weidner, Politi-
sche Dokumente 71-72: Und mit meinem Freund sei er Freund, und mit meinem Feind
sei er Feind.
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102 Teil II: Die inhaltliche Ausgestaltung des Seebundes

Es folgt die offensive’”” und defensive’* Auslegung der Formel. Ebenso lautet § 4 des
Vertrags Suppiluliuma mit Tette (Konig von Nuhasse)’’, wo es heiBt’®: ,,He shall be
at peace with my friend and hostile to my enemy.“ Es folgen offensive’’ und defen-
sive’® Verpflichtungen, die die generellen Verpflichtungen der Freund-Feindklausel
nun genauer determinieren.

Im Vertrag zwischen Suppiluliuma 1., Konig von Hatti, mit Sattiwaza, Konig
von Mittani79, steht®:

)Wie (jemand) ein Feind des Landes Mittani ist, so ist er auch ein Feind des [Lan-
des Hatti, wie (jemand) ein Freund] des (73)K6nigs von Hatti ist, [(so) ist er (auch)
ein Freund] des K6nigs von M[ittani].

Alle drei genannten Vertrige enthalten dem Hethiterkonig gegeniiber eingegangene
Verpﬂichtungengl, und diese werden mit der Freund-Feindklausel artikuliert. W&h-
rend aber der Mittanivertrag beinahe parititisch formuliert ist* also sowohl Suppi-
luliuma I. als auch Sattiwaza den Eid schworen, ist die Freund-Feindklausel in den
anderen beiden Dokumenten® einseitig, die Vasallen verpflichtend gebraucht. Ahn-
liches gilt auch fiir den Vertrag Suppiluliumas mit Nigmaddu von Ugarit®. Hier
wird auf die mit der Freund-Feindklausel zum Ausdruck gebrachte Verpflichtung

3 §§ 3 (11 9-24)-4 (11 25-39).

™ 8§ 6 (11 47-111 3)-7 (11 4-16).

7 CTH53.

6 So die Ubersetzung von Beckman, Diplomatic Texts Nr. 7, § 4 (A II 6-7); vgl. dazu
auch die Ubersetzung bei Weidner, Politische Dokumente 61ff., Z. 6-7: Und mit mei-
nem Freund sei er Freund, mit meinem Feinde sei er Feind. Wilhelm referiert in Ja-
nowski / Wilhelm, TUAT 122-123 nur die §§ 1 und 2.

7 (A117-32).

8 (A 1148-56).

? CTHS51-52.

8 Janowski / Wilhelm, TUAT 118 (Ubersetzung Gernot Wilhelm); vgl. auch die Uber-

setzungen von Beckman, Diplomatic Texts Nr. 6 A, § 8 (72-73): ,,As someone Is the

enemy of the land of Mittanni, he [shall be] the enemy [of Hatti. The friend] of the king
of Hatti [shall be] the friend of the king [of Mittani]“ und Weidner, Politische Dokumen-
te 21 (Z. 72-73): ,,Wie er der Feind des Landes Mitanni ist, so ist er auch der Feind des

Landes Hatti ... Der Freund des Konigs des Landes Hatti ist auch der Freund des Konigs

des Landes Mitanni.*

McCarthy, Treaty 74 spricht allgemein von ,,stipulations*.

8 McCarthy, Treaty 74.

8 Freilich ist auch der historische Zusammenhang bedeutsam: Aziru von Amurru etwa war

in Agypten gefangen gehalten worden und hatte sich befreien konnen. Nun versicherte

ihn der Hethiterkonig seines Schutzes; vgl. Cornelius, Geschichte der Hethiter 159.

CTH 45-48. Vgl. dazu Dietrich / Loretz, Suppiluliuma und Nigmandu, wo die beiden

Versionen des Vertrages (akkadisch und ugaristisch) verglichen werden.
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des koniglichen Vorgidngers von Nigmaddu abgestellt, um die Geltung der Klausel
auch auf den Nachfolger auszudehnen®:

[Now] Suppiluliuma, Great king, king of Hatti, Hero, has deeds by means of a
sealed document these [border districts], cities and mountains to Nigmaddu, [king]
of the land of Ugarit, and to his sons and grandsons forever. Now Niqumadu is ho-
stile to my enemy and at peace with my friend.

Auftillig ist, dass die Klausel in vier Vertrdgen gebracuht wird, die Suppiluliuma
1.% geschlossen hat, so auch in dem Vertrag Suppiluliuma I. mit Hukkana von Haja-
sa®’.

Auch der Vertrag von Mursili II. von Hatti (1318-1290 v. Chr.)88 mit Nigmepa
von Ugarit™ enthilt eine einseitige Freund-Feindbestimmung fiir Nigmepa®: § 2
(13) ,,Gegeniiber einem Freund von mir sollst Du Dich freundlich verhalten, einem
Feind von mir sollst Du feindlich sein.*

Fiir die genannten hethitischen Vertrage (1500-1140 v. Chr.) ldsst sich zusam-
menfassen’': Die Freund-Feindklausel war eine gingige Bestimmung in subordinie-
renden Vertragsbeziehungen der Konige von Hatti zu ihren Vasallen. Der jeweilige
Vertragspartner muss von Rechts wegen die gleichen Volker oder Personen als
Freunde und Feinde betrachten wie der Grokonig. Nur in speziell geregelten Féllen
rdumt auch der GroBkonig seinem Gegeniiber die Freund-Feindklausel ein, dies

8 Beckman, Diplomatic Texts Nr. 4, § 6 (8-15); vgl. dazu auch die Ubersetzung nach Zac-

cagnini, Forms of Alliance 68: Just as, since a long time, your fathers were at peace and
were not enemies with the country of Hatti, now you, Nigmadu, likewise shall be enemy
with my enemy and shall be at peace with those who are at peace with me.

Daneben ist aber auch auf die Vertrige anderer Herrscher zu verweisen: Ein Vertrag
Muwattalli II. (1290-1272 v. Chr. — die Datierung folgt wieder Starke, Hattusa 191-192)
mit Alaksandu von Wilusa (CTH 76) enthélt die Feindklausel. Diese tibersetzt Beckman,
Diplomatic Texts Nr. 13, § 6 (B II 5-20): ,,As he is your enemy, in exactly the same way
he is my Majesty’s enemy.“ Vgl. auch die Ubersetzung von Friedrich, Staatsvertrige
50ff.: Wie er dir Feind (ist), ebenso (ist) er auch der Sonne Feind.

8 CTH 42, § 13, 22-25.

8  Datierung nach Starke, Hattusa 191-192.

¥ CTH 66.

% Janowski / Wilhelm, TUAT 166 (Ubersetzung Daniel Schwemer); vgl. dazu auch die
Ubersetzung von Beckman, Diplomatic Texts Nr. 9: ,,You shall be at peace with my
friend and hostile to my enemy.*

Die Freund-Feindklausel tritt aber auch — in etwas abgewandelter Form — hinsichtlich
der Behandlung von Fliichtlingen auf. Der Vasall ist verpflichtet, fremden Fliichtlingen
freundlich zu begegnen und sie in ihrem Wege in das Land Hatti zu unterstiitzen. Fliicht-
linge aus dem Gebiet des Hattireiches wiederum muss der Vasall dem GroBkonig auslie-
fern. Die Freunde des Konigs sollen leicht den Weg zu diesem finden, seine Feinde aber
sollen sich dem Herrscher nicht entziehen konnen (Korosec, Hethitische Staatsvertrige
80).
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betrifft etwa den Schutz von ausdriicklich im Vertrag genannten Rechtsgiitern, wozu
der Konig sich eigens eidlich verpflichten konnte’”.

Zur Interpretation der Freund-Feindklausel ist vorerst nur anzumerken, dass es
nur auf ihre Verwendung im konkreten Vertrag ankommt, ob sie beide Seiten voll
verpflichtet (wie im Vertrag zwischen Suppiluliuma und Shattiuaza bzw. Sunashs-
hura, wo beide den Eid leisten), nur den ,kleineren* Konig, oder diesen und den
GroBkonig blof fiir speziell determinierte Félle. Wesentlich erscheint auch, dass die
Freund-Feindklausel in mehreren sprachlichen Varianten belegt ist. Als direkter
Vorldufer des griechischen Typs lieBe sich die ,,Standard-Formulierung* verstehen,
die McCarthy iibersetzt **: ,and with my friend he is a friend, and with my enemy an
enemy.

Hinsichtlich des Alters der Klausel ist als Zwischenergebnis festzuhalten, dass
sie im orientalischen Raum schon sehr friih belegt ist, nicht nur in einer Variante, die
sich in Ehevertrdgen findet, sondern auch in bilateralen volkerrechtlichen Vereinba-
rungen.

Konnte nun eine Verbindung zu den griechischen Belegen der Klausel herge-
stellt werden? Zwischen Suppiluliuma (1355-1320 v. Chr.) und dem frithen 5. Jh. v.
Chr. liegen nicht nur weit mehr als 800 Jahre, sondern auch mit den so genannten
Dark Ages jene Epoche, in der das Hethiterreich unterging. Zugleich muss es ver-
wundern, dass die ersten Belege der Freund-Feindklausel in Griechenland gerade in
Sparta vermutet werden’®, einem typischen Binnenstaat, und nicht in Gebieten, die
als Beriithrungspunkte zwischen Orient und Griechen eher fiir einen kulturellen Aus-
tausch in Frage kommen®. Die Bedeutung des orientalischen Einflusses auf die
griechische Welt muss nicht extra betont werden’®. Andererseits gilt hier das Glei-
che, was schon fiir die Besicherungsform des Seebundvertrages und deren mogliche

%2 Vgl. Korosec, Hethitische Staatsvertriige 68-69. Als ein Beispiel (zu weiteren siche Ko-

rosec, Hethitische Staatsvertrage 69 A. 2) mag die Freund-Feindklausel hinsichtlich der
Person, des Sohnes und des Enkelsohnes des Kénigs von Amurru genannt werden, wie
sie in Z. 32-33 des Vertrages zwischen Hattusilis III. und Pente-sina (K6nig von Amur-
ru) angefiihrt ist (zitiert nach Beckman, Diplomatic Texts Nr. 16): § 7 (32-33) ,,If some-
one seeks to harm Benteshina or his son or grandson, he will be the enemy of the king of
Hatti and the Hittites.“ In der Folge wird die Freund-Feindklausel noch einmal generell
gebraucht: § 10 (rev. 5-6) ,,[Be a friend to my friend]; be hostile (to) my enemy.“ Vgl.
dazu auch Weidner, Politische Dokumente 131.

% McCarthy, Treaty 32 A. 24.

% Vgl. Kimmerle, Volkerrechtliche Beziehungen 28ff.; vgl. zu Sparta unten bei A. 126.

% Schwahn, Symmachia 1107-1108 etwa hat angenommen, dass die Freund-Feindklausel

iiber Lydien in den griechischen Kulturkreis gelangt ist.

Vgl. etwa Alkaios (Alc. fr. 350), der seinen aus Babylon zuriickkehrenden Bruder be-

griifit, der dort als S6ldner gedient hat. Zur Kunstgeschichte und Vorbildwirkung des al-

ten Orients vgl. allgemein Dihle, Fremde 21, der von der ,,/ntegration der Bilderwelt des

Orients* im 7. vorchristlichen Jahrhundert spricht. Ebenfalls in diesen Kontext gehort

der Einfluss altorientalischer Weisheitsliteratur auf Hesiod.
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Parallelen in anderen Rechtskulturen gesagt wurde®: Es ist nicht auszuschlieBen,
dass sich eine sprachlich sehr einfach gehaltene Formel®® wie die, ,.die gleichen
Freunde und die gleichen Feinde zu haben®, unabhéngig voneinander in mehreren
Kulturen entwickelte.

Weinfeld fithrt zugunsten einer moglichen Beeinflussung drei Aspekte ins Tref-
fen®”: 1) Aufgrund der groBen Ahnlichkeit der Terminologie des Nahen Ostens mit
griechisch-romischer sei ein selbstindiges Entstehen kaum denkbar 2) Die Ausfor-
mung einer volkerrechtlichen Terminologie habe zwischen dem 15. und dem 13. Jh.
v. Chr. eingesetzt und somit in einer Zeit der Globalisierung des nahen Ostens 3)
SchlieBlich sei die Freund-Feindklausel den Hethitern und den Griechen gemein und
eine ,,common phrase®.

In seiner Untersuchung zur ,,Verschriftlichung von Normen“ hat Rollinger
nachgewiesen, dass zwischen dem Orient und dem ,,homerischen Griechenland*, das
Rollinger mit der Zeit der Abfassung der Ilias in das 8. Jh. v. Chr. datiert, nicht nur
ein kultureller Transfer stattgefunden hat. Auch die orientalische, konkret die neuas-
syrische Rechtspraxis wurde iibernommen: Die 23 in Ilias und Odyssee {iberlieferten
Vereinbarungen und Vertrige'” stiinden aufgrund von Parallelen zu den Vertrigen
aus Neuassur in Form'”' und begleitender Kulthandlung'* in der Tradition assyri-
scher Rechtspraxis. Eine vermeintliche individuelle Entwicklung in Griechenland
lehnt Rollinger abm, wenn er betont'®: e die in den neuassyrischen Vertrdgen
faflbaren Kenntnisse und Vorstellungen haben auf eine bestimmte Weise nach We-
sten ausgestrahlt!*

Féllt den Assyrern aber auch beziiglich der Freund-Feindklausel diese Vermitt-
lerposition zwischen Orient und Griechenland zu? Aus Assyrien ist ein Corpus von
ca. 50 volkerrechtlichen bzw. zwischenstaatlichen Vertrdgen aus der Zeit des 9.-7.
Jh. v. Chr. erhalten'”, das von Parpola / Watanabe kategorisiert und geordnet wur-
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Siehe dazu oben, Kap. 3 (Besicherung).

Hammond, Origins 50 A. 22 spricht von der ,,simple terminology ... of the fifth century*.
Allerdings ist das 5. Jh. als terminus ante quem zu verstehen, was Hammond hier iiber-
sieht.

Weinfeld, Covenant Terminology 197-199. Allgemein zur Rezeption altorientalischen
Volkerrechts in Griechenland vgl. Barta, Graeca non leguntur 454-467.

190 ygl. die Liste bei Rollinger, Verschriftlichung 379-382.

11 'So enthilt der Vertrag zwischen Griechen und Trojanern aus dem 3. Buch der Ilias, der
den Stellvertreterkampf zwischen Menelaos und Paris vorsieht, fast alle Elemente eines
assyrischen Vertrages, vgl. Rollinger, Verschriftlichung 387ff.

Rollinger, Verschriftlichung 399-400 weist etwa nach, dass die in homerischem Kontext
gebrduchlichen Rituale von Schafschlachtung, Wein- oder Wasserspende und Hand-
schlag der assyrischen Rechtspraxis entlehnt sein diirften.

Rollinger, Verschriftlichung 398.

Rollinger, Verschriftlichung 410.

15 Genauer zwischen 825 und 625 v. Chr.
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106 Teil II: Die inhaltliche Ausgestaltung des Seebundes

de'”. Die Autoren unterscheiden nach materiellen Kriterien folgende Formeln (sti-
pulations): Loyalititsklauseln gegeniiber dem Konig, dazu — eigentlich als eine
Unterkategorie, aber dennoch extra angefiihrt — die positive Meldepflicht von Oppo-
sitionsbewegungen im Land, weiters auch Klauseln, die die Beziehungen zu Feinden
regeln. Ebenso sind standardisierte Regelungen iiber die militdrische Zusammenar-
beit, die Auslieferung von Rebellen, Geschiftsiibereinkommen und die Anerken-
nung von koniglichen Stellvertretern auszumachen, schlieflich bestimmte Zuge-
stindnisse, gegenseitige Nichtangriffsklauseln und eine Formel, der gemif der Ko-
nig Assurs als Gott anzuerkennen sei'”’”. Viel davon ist auch bei hethitischen Vertri-
gen zu finden, Brinkmann verweist auf eine direkte Ubernahme babylonischer Tra-
ditionen durch die Assyrer'®.

Im Corpus der neuassyrischen Staatsvertrage gibt es jedoch nur eine einzige An-
spielung auf die Freund-Feindklausel: In einem rein assyrischen Vertrag nach der
Rebellion des Samas-sumu-ukin (ca. 652-648 v. Chr.) ist eine andere Formulierung
tiberliefert, die jedenfalls in Richtung Freund-Feindklausel weist. Parpola / Watana-
be tibersetzen Zeile 32 der Inschrift (Vertrag Nummer 9 ihrer Sammlung) wie folgt:
We will love (Assurbanipal), king of Assyria, and (hate his enemy)'®.

Mehr als diese spérlichen Belege eines ,,harmonizing one’s foreign policy with
that of Assyria“'" sind fiir Assur aber nicht auszumachen. Und auch in der jiidi-
schen Vertragssprache''" findet sich die Freund-Feindklausel nicht mehr unmittelbar
belegt''?.

Das Hauptaugenmerk ist damit auf die mogliche Verbindung Griechenlands zu
den Hethitern zu legen'"”. Wieder stehen zur Erklirung fiir die Parallelitit eigen-

19 parpola / Watanabe, Neo-Assyrian Treaties; vgl. dazu auch Starke, Neuassyrische Treu-

eide 70, der nach formellen Kriterien zwischen zweiseitigen Abkommen, Beistandspak-
ten und Friedens- bzw. Freundschaftsvertrigen differenziert.

Parpola / Watanabe, Neo-Assyrian Treaties XXX VIII-XXXIX.

So die These in Brinkmann, Political Covenants.

Bereits in Zeile 20 des Vertrages ist zu lesen (Ubersetzung nach Parpola / Watanabe,
Neo-Assyrian Treaties ad locum): ,,The enemy of Assurbanipal, king of Assyria, ...
shall not be our ally.*

Parpola, International Law 1058.

Fensham, Clauses of Protection 134; weiters siche auch die Formulierung in Exodus
20,3-6 und 23,22; zu weiteren Parallelen vgl. Weinfeld, Loyalty Oath 351.

Fensham, Clauses of Protection 139 vergleicht hethitische Vasallenvertrige mit dem
Biindnis von Jahwe und dem Volk Israel.

Karavites hebt den Kultur- und Rechtstransfer zwischen beiden Kulturkreisen hervor —
zu dhnlich seien formale Strukturen der Vertragssprache, etwa die Untergliederung von
Geboten in Protasis mit Tatbestand und Apodosis mit Rechtsfolge (Karavites, Promise
Giving 92). Dieses rudimentidre Muster stammt aus dem Nahen Osten. Allerdings setzt
Karavites das homerische Griechenland mit dem bronzezeitlich-mykenischen an; dage-
gen Rollinger, Verschriftlichung 374.
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Kap. 4: Die Freund-Feindklausel 107

stindige Entwicklung oder Imitation (die eventuell auf Interaktion mit den Hethitern
zuriickzufiihren ist)''* zur Verfiigung.

Zu beriicksichtigen ist natiirlich die schlechte Quellenlage zur mykenischen
Rechtskultur bzw. die quellenarme Epoche der Dark Ages. So kann auch Karavites
nur mutmalen: ,,... we are led to the conclusion, that the same practices were prob-
ably obtained in the Mycenaean world. If they did not, then the similarities ... would
have to be either the result of some large scale and long standing event that is ut-
terly unknown, or else utterly coincidental resemblances between randomly occur-
ring events“'".

Sowohl von den Hethitern als auch Assyrern — dem in homerischer Zeit grofiten
Imperium der Region''®~ wurde Vertragspraxis direkt nach Griechenland iiber-
nommen. Die Parallelen sind deutlich, der Weg, den die Freund-Feindklausel von
Hatti nach Griechenland genommen haben konnte, lisst sich aber nur erahnen'"”.

Im homerischen Epos wird — auch wenn eine ,,Symmachie* als Vertragstyp zu
bezeichnen in diesem Kontext zu modern und unpassend ist''® — mehrfach auf die
eidliche Verpflichtung verwiesen, die Rechtsgrundlage der griechischen Symmachie
war' .

Die ,,Rechtsgrundlage der Symmachie® ist jener Eid, den die Freier Helenas
dem Tyndareus geschworen hatten, und in dem sie sich zur Unterstiitzung des Ehe-
mannes der Konigstochter bereiterklérten, sollte diese geraubt werden. Als élteste
Quelle gibt ein Fragment Hesiods'*’ keinen weiteren Aufschluss dariiber. Auch
Thukydides nun berichtet ganz allgemein von der Heerfolgepflicht der Griechen

! Karavites, Promise Giving 11; Weinfeld, Loyalty Oath 390 ist davon iiberzeugt: ,,/¢

seems that this element passed by the way of the Hittites to the Greek treaties.*

Karavites, Promise Giving 200.

16 vgl. Rollinger, Verschriftlichung 384.

7 Karavites, Promise Giving 205.

'8 Rollinger, Verschriftlichung 414.

19 Einmal tadelt Odysseus die Griechen, dass sie nicht vollenden wollten, was sie gelobt
hatten, ndmlich die Zerstorung Troias (Hom. II. 2,286-288): O08¢ 1ot éxteléovoty
Undoyeowy Hv nep vnéotay | EvB&d' #t1 oteiyoviec dn' Apyeog inmoBdtoto | “Ihov
éxnépoavt’ evteiyeov dmovéesBor. (Und nicht vollenden sie dir ihr Versprechen, das
sie gegeben haben, hierher kommend vom rossenidhrenden Argos und erst heimzukeh-
ren, wenn sie das schon ummauerte Ilion zerstort haben). Wie der Eid gelautet haben
konnte, lédsst sich nicht rekonstruieren. Nestor bedient sich in einer Heeresversammlung
der stehenden Wendung (Hom. I1. 2,339-341) nfj 81 cvvBecion te kol Spxia (wo sind
die Versprechen und Eide), die cuvBeciat und Spxia konnten aber auch ganz allgemein
als die Heerfolgepflicht der einzelnen Fiirsten gegeniiber Agamemnon verstanden wer-
den. SchlieBlich wird diese ja wortlich von Idomeneus angesprochen (Hom. Il. 4,267-
268): Atpeidn pddo pév tot dymv £pinpog taipog | éscouat, O 0 TpdTOV DHESTNV
kol kotévevoa: (Atreussohn, ich werde dir immer ein kriegerischer Kampfgefihrte
sein, wie ich es vorher versprochen und zugebilligt habe).

120 Hes. fr. 204 (Katalog der Helenafreier),78-85.
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gegeniiber Agamemnon'?'. Eine ausfiihrlichere Darstellung bietet Euripides in der
Iphigenie auf Aulis'*%. Bei Apollodor list Tyndareus alle schwdren ,,zu helfen, wenn
dem ausgewdhlten Gemahl wegen seiner ehelichen Verbindung irgendein Unrecht
zugefiigt wiirde*' .

Mehrfach wird vermutet, dass die Freund-Feindklausel im 6. Jh.'** Bestimmung
spartanischer Vertrdge gewesen sei. Dies lédsst sich allerdings quellenméBig nicht
unmittelbar belegen, vielmehr sprichen einige Indizien dafiir. So schliefit Bal-
trusch'> aus der Tatsache, dass die Freund-Feindklausel in Sparta stets mit der He-
gemonieklausel gekoppelt war, dass die ersten Belege fiir letztere vermuten lassen,
der Vertrag habe beide Klauseln enthalten. Kimmerle'?® diskutiert anhand des re-
konstruierten Staatsvertrages Spartas mit Achaiai im Jahre 417 v. Chr.'*’ seine The-
se, dass die Freund-Feindklausel generell am Beginn der spartanischen Kontaktauf-
nahme mit potentiellen Vertragspartnern gestanden sei — und so auch im 6. Jh. v.
Chr.'”. Die Gegenposition bezieht Bolmarcich'®, die annimmt, dass Sparta die

2! Th. 1,9.

12 B IA 57-64. Agamemnon erzihlt im Prolog, wie Tyndareus den Freiern den Schwur
abnahm. Die Symmachie wird bei Euripides angedeutet, statt des Verbums cuvapuvvelv
(,bei der Abwehr mithelfen®, 61) konnte auch cvupdyecBor stehen. Die Zielrichtung
der Wehrgemeinschaft ist mit émietpatedey noAwv (,,gegen die Stadt in den Krieg zie-
hen®, 63) vorgegeben — auch die Freund-Feindklausel war zumeist aus aktuellem Anlass
gegen einen konkreten Feind gerichtet. Kotaoxdmtew (63) schlieBlich beschreibt nur
das ,,Niederreien* der Stadt(mauern) Troias, somit eine reine ,,Ausfithrungshandlung*
der Belagerer (vgl. dazu Kimmerle, Vélkerrechtliche Beziehungen 30-31).

Apollod. 3,132. Das maBgebliche Verb, dessen sich Pausanias in seinem Bericht des
Eides (Paus. 2,20,9) bedient, ist &uvvelv. Pausanias gibt immerhin die Zusatzinformati-
on, dass der Eid auf den abgetrennten Geschlechtsteilen eines Pferdes geschworen wur-
de, einem an sich ungriechischen Opfertier fiir einen griechischen Ritus, vgl. dazu Sten-
gel, Kultusaltertiimer 137. Alle angefiithrten Quellen belegen aber eher die Heerfolge-
pflicht der Griechen (vgl. dazu auch Kostler, Staatsordnung 21ff.) und nicht die Ausge-
staltung einer Rechtsgrundlage des Kampfbiindnisses. Als solche die Freund-
Feindklausel anzunehmen (so Baltrusch, Symmachie und Spondai 18), muss reine Spe-
kulation bleiben.

Highby, Erythrae Decree 65 schlief3t nicht aus, dass die Formel schon im sechsten Jahr-
hundert bekannt war — dabei beschrinkt er ihr Auftreten freilich nicht auf den lakedai-
monischen Raum.

Baltrusch, Symmachie und Spondai 18.

Kimmerle, Volkerrechtliche Beziehungen 26ff.

Dazu vgl. Gschnitzer, Staatsvertrag und unter Kap. 4.4.

In Sparta werden unter dem ,,Feind“ zumeist die Heloten verstanden (vgl. so auch Cart-
ledge, Lakonia 148 und Cartledge, Agesilaos 13; anders de Ste. Croix, Origins 113 und
Baltrusch, Symmachie und Spondai 26 und 29). Da sich die Polis mit diesen in einer Art
Dauerkriegszustand befand, bewirkt die Freund-Feindklausel eine dauerhafte Bindung
des Vertragspartners an Sparta — vgl. Kimmerle, Volkerrechtliche Beziehungen 34ff.
Bolmarcich, Peloponnesian League 68-69.
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Freund-Feindklausel tiberhaupt erst 404 v. Chr. im Friedensvertrag mit Athen in sein
volkerrechtliches Formular aufgenommen habe, und das, um Athen zu demﬁtigenl3°.

Eine mogliche griechische Ubernahme der Freund-Feindklausel aus dem Orient
ist somit zwar denkbar, aber nicht unmittelbar nachweisbar. Weitaus besser ist die
,»Wanderung® der Bestimmung dann in spiteren Epochen dokumentiert. In der hel-
lenistischen Zeit war die Freund-Feindklausel gebriuchlich'®', ihr Auftreten in romi-
schen Vertrigen'” lisst ihren Weg iiber die griechischen Gemeinden Siiditaliens
konstruieren.

Auch wenn man also fiir ein Auftreten der Freund-Feindklausel im griechischen
Kulturraum im 6. Jh. v. Chr. auf Hypothesen angewiesen ist, hat der historische
Exkurs zumindest eines erwiesen: Die Freund-Feindklausel ist in keinem Fall zu
jung, um im Seebundvertrag verankert worden zu sein. Abgesehen von einer mogli-
chen Ubernahme ilterer orientalischer Tradition spricht dafiir auch die Formulie-
rung, die an personale Herrschaftsstruktur ankniipft und deshalb in die Zeit vor der
Polisbildung weist'*’.

Zu dem historischen Argument kommt nun ein ,,systhematisches*: Die atheni-
sche Vertragspraxis des 5. Jh. v. Chr., in der die Freund-Feindklausel einen festen

Platz einnimmt.

139 Bolmarcich, Peloponnesian League 76-78.

13! Sjehe dazu Vertrag von Eumenes v. Kardia mit Antigonos Monophthalmos 319/18 v.
Chr. (StV III 418); Hellenenbund des Antigonos Monophthalmos 302 v. Chr. (StV III
446); Abmachung des Konig Magos von Kyrene und dem Koinon von Oreiai zwischen
280 und 250 v. Chr. (StV III 468); Vereinbarung zwischen Nikomedes I. von Bithynien
und den Galatern 278 v. Chr. (StV III 469); Vertrag zwischen Polyrrhenia und Phalasar-
na in Westkreta vor 275 v. Chr., Chaniotis, Vertrage Nr. 1 (IC ILxi 1 = StV III 471);
Vertrag von Rhodos und Telos vor 250 v. Chr. (StV III 561); Vertrag von Smyrna, Ma-
gnesia und Seleukos II. nach 243 v. Chr. (StV III 492); Biindnis zwischen Gortyn und
Axos / Phaistos, 241 v. Chr., Chaniotis, Vertrdge Nr. 13 (SEG 23,563 = StV Il 510; vgl.
dazu Bonk, Klauseln 120); Biindnisvertrag zwischen Gortyn und Lappa, 200/189 bzw.
216/204 v. Chr. (IC IV 186B-187 = Chaniotis, Vertrage Nr. 31); Biindnis- und Isopoli-
tievertrag zwischen Eleutherna und Latho, 2. Jh. (vor 189?) v. Chr. (IC Lxvi 17 =
Chaniotis, Vertrige Nr. 37, vgl. dazu auch Bonk, Klauseln 121ff.). Weiters vgl. den
Vorschlag des Demosthenes, Athen solle eine Symmachie mit Oreos eingehen (D.
12,100).

Etwa Rom und der achdische Bund 192 v. Chr. (Livius 35,50; Plb. 39,3), Rom und der
tolische Bund 190 v. Chr. (Livius 37,1); Rom und die Samniten (D.H. 17-18). Grund-
legend dazu DeLibero, Freund-Feindklausel.

Kimmerle, Volkerrechtliche Beziehungen 25-26; vgl. dazu auch oben Kap. 4.2.
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4. 4. Die Freund-Feindklausel und Athen. Der Gebrauch der Klausel aufSer-
halb des Seebundkontextes

Die Ansicht von Wiist'**, dass die Freund-Feindklausel kein Element des Seebund-
vertrages gewesen sein konne, wurde bereits referiert'”. Wiist schliet seine Aus-
fiihrungen mit den Worten: ,Aristoteles hat also eine Formulierung, die sich erst
spdter entwickelte, beniitzt, um die Verpflichtung der Seebundmitglieder auszudriic-
ken*!°.

Fiir das 5. Jh. v. Chr. ist es nun auffillig, dass in beinahe allen Belegen der
Freund-Feindklausel als ein Vertragspartner Athen angefiihrt wird">’. Es ergibt sich
vorweg das Bild, dass Athen diese Klausel typischerweise verwendete, etwa so wie
Sparta seine Vertrige mit der Hegemonieklausel ausstattete'®.

Der erste inschriftliche Beleg der Freund-Feindklausel ist ihre Erwdhnung im
Vertrag zwischen Athen und dem Makedonenkdnig Perdikkas 423/22 v. Chr.'”.
Dieser verpflichtet sich dazu, die gleichen Freunde und Feinde zu haben wie Athen
(Z. 28), daneben wird eine Handelsbeschrankung Bestandteil der Vereinbarung —

nur Athen soll von den Makedonen Ruderholz beziehen diirfen (Z. 28-31):

[. . kol ‘cégg 0106 ihog voud kot éxBp[og hoomep dv ABevaior . . .

. tpOc ABe]vaiog dixaitog xal dddAog ko[l &BAafBoc . .......... ... ]

30 [.. x]otd O Suvartdv o1 6épor ot [ABevadov . ... ]
[. .. kol 008éva ko]méag €xodyev dco o pg Abe[vado . ... .... ]

.. und dieselben werde ich fiir Freunde und Feinde halten wie die Athener ... zu
den Athenern gerecht und ohne Falsch und ohne Schidigung ... nach Mdoglichkeit
dem Volk der Athener ... Ruderholz werde ich nicht zulassen auszufiihren auB3er ei-
nem Athener.

13 Wiist, Amphiktyonie 149-150.

135 Siche dazu oben, Kap. 2 (Quellen) und Kap. 3 (Besicherung).

136 Wiist, Amphiktyonie 150. Ahnlich Schifer, Untersuchungen 68, der die Freund-
Feindklausel fiir mit dem Denken der Griechen der Zeit der Perserkriege nicht vereinbar
hilt. Dagegen schon Bonk, Klauseln und Kiechle, Athens Politik.

137 Athen und die Ioner, 478/77 v. Chr. (Arist. Ath. Pol. 23,5); Athen und Kerkyra — Ver-

tragsentwurf 433 v. Chr. (Th. 1,44) und Vertrag 427 v. Chr. (Th. 3,75); Athen und

Perdikkas 423/22 v. Chr. (IG I 89); Athen und die Bottiaier 422 v. Chr. (IG I* 76);

Athen und Thurioi 413/12 v. Chr. (Th. 7,33; 35); Athen und Samos 412/11 v. Chr. (IG I&

96); Athen und Selymbria 408/07 (IG I 118); Athen und Sparta 404 (X. HG 2,2,20). Ei-

ne Ausnahme stellte der von Gschnitzer, Staatsvertrag aus Th. 5,82,1 und X. HG 4,6,2

konstruierte Staatsvertrag Spartas aus 417 v. Chr. dar; dazu vgl. Peek, Staatsvertrag;

Kelly, Spartan Treaty; Sordi, Trattato; Luppe, Staatsvertrag. Bolmarcich, Peloponnesian

League 26-28 datiert den Vertrag in das Jahr 402/01 v. Chr. und argumentiert, dass

Sparta die Freund-Feindklausel erstmals 404 v. Chr. angewendet hitte.

Vgl. Baltrusch, Symmachie und Spondai 25ff.

391G I’ 89 (StV 11 186).
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Die Rechtswirkungen des Vertrages, der freilich aufgrund der ,,Unbefangenheit des
Perdikkas gegeniiber vertraglichen Abmachungen*"*° nur bis 417 v. Chr. in Kraft
stand, waren immerhin ein Durchzugsverbot fiir Sparta durch Thessalien 423 v.
Chr.'", das der Makedonenkonig erwirkt hat, und, indirekt, die neuerliche Aufnah-
me der Bottike in den Seebund'** im Jahre 422 v. Chr.'*’. Beides ist nicht als unmit-
telbare Folge der Freund-Feindklausel zu werten'*!. Es steht ebenso auBer Zweifel,
dass die Makedonen ein eigenes Symmachieverhéltnis mit Athen, abseits des See-
bundvertrages unterhielten.

Auch im Vertrag mit Thurioi begriindet Athen ein eigenes Biindnis mit Freund-
Feindklausel. Im Rahmen des Sizilienfeldzuges hélt Athen 413 v. Chr. Musterung
seiner Truppen in der unteritalischen Stadt Thurioi. Dieses soll ein Verbiindeter
werden, ein Vorhaben, das dadurch beglinstigt wird, dass die Athengegner gerade
aus der Stadt vertriecben worden waren'”’. Athens Vorschlag ist ein Vertrag mit
Freund-Feindklausel (Th. 7,33,6)"*:

801)7»6usv01 ... kol 1ovg Oovplovg meloon ogict Euotpatevewv 1€ O
npobupdtato ke, éneldnmep év 1001® TOYNG eiot, T0Vg avTovg ExBpovg Kai
91hovg tolg ABnvaiorg vouilew, nepiépuevov ev 1 Govpig kol Enpaccov tadTa.

... und sie wollten ... auch die Thurier tiberreden, ihnen moglichst bereitwillig Heer-
folge zu leisten und in der Lage, in der sie nun einmal wéren, die gleichen fiir
Freunde und Feinde zu halten. Und sie blieben in Thurioi und betrieben das.

Aus der Tatsache, dass die Thurier sich kurz darauf am Abmarsch der athenischen
Kontingente beteiligten'*’ — ..., éne1dn Evorpatedev adtolg oi Oovplot mopeo-
kevdobnoav éntoxociolg pév omhitong, tprokosiolg 8¢ dkoviiotalc ..., (..., als
die Thurier geriistet waren, auch mit diesen in den Kampf zu ziehen, mit 700 Hopli-
ten und 300 Speerwerfern, ...) —, ist zu schlieBen, dass der Vertrag zustande ge-

140" Bonk, Klauseln 88.

41 Th. 4,132,2.

2 vgl. Bonk, Klauseln 88.

4 Die Bottiaier, die 432 v. Chr. mit den Makedonen, den Chalkidiern und Potidaia von

Athen abgefallen waren, sahen sich durch diese wiederhergestellte Allianz nun von bei-

den Seiten bedroht und schlossen sich erneut den Athenern an, vgl. dazu unten Kap.

4.5.2.

Beziiglich der Verkniipfung der Formulierung mit dixoiog xoi &dolog kol dfA&PC ...

kol Poebéco kotd 10 SOvartov tdL Sépwt Td1 ABevoiov (Z. 21-22) und deren Interpre-

tation als konkretisierend oder ergidnzend (so Pistorius, Hegemoniestreben 85) zur

Freund-Feindklausel und dem Teilbeistandsverbot (vgl. dazu Baltrusch, Symmachie und

Spondai 64) vgl. weiter unten Kap. 4.5.3.1. sowie Kap. 6.2. (Treueklausel) und 6.4.

(Schutzklausel).

5 Th. 7,32.

16 Uberholt ist die Ansicht Schifers, Untersuchungen 235, der Thukydides unterstellt, er
habe sich der Freund-Feindklausel nur bedient, um eine Heerfolgepflicht Thuriois zu
umschreiben, vgl. Bonk, Klauseln 93 A. 1.

7 Th. 7,35,1.
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kommen ist. Dieser wird von Bonk als Offensivallianz interpretiert'**, Thurioi leistet
Athen militdrische Hilfe im Feindesland'*’, auf Grundlage der typisch athenischen
Vertragsklausel. Auch hier ist auszuschlieBen, dass Thurioi Seebundmitglied gewor-
den ist. Athen, dessen rechtliche Bindungen zur ehemaligen Kolonie Thurioi keinen
Bestand mehr gehabt hatten'*’, konnte diese erst auf Grundlage der neuen Abma-
chung dazu bringen, mit ihm militéirisch zu kooperieren'”".

Die Freund-Feindklausel war also ein typisches Element athenischer Vertrags-
praxis in der 2. Hilfte des 5. Jh. v. Chr."”>. Das sagt viel iiber den Gebrauch der
Klausel in Athen und das Vertrauen der Athener in ihre Rechtswirkungen aus.
Konnte diese Formel also nicht auch Grundlage des Seebundformulars gewesen
sein?

Diese Frage kann positiv beantwortet werden: Einerseits liegt mit dem Zitat der
Athenaion Politeia ein wortlicher Beleg dafiir vor. Andererseits ldsst sich dieser
durch Anspielungen bei Autoren des 5. Jh. bestitigen, vor allem in den vertraglichen
Abmachungen mit abgefallenen Mitgliedern, worin deren Wiedereingliederung in
den Seebund geregelt wird. Daneben lassen auch Fille gescheiterter Aufnahme in
den Seebund erkennen, dass die Freund-Feindklausel hier zur Diskussion stand. Dies
soll in den folgenden drei Abschnitten dargestellt werden.

4. 5. Die Freund-Feindklausel im Seebundvertrag

4. 5. 1. Der direkte Beleg der Athenaion Politeia

Der Beleg, der als erster zu nennen ist, war gleichzeitig der Ausgangspunkt der
Debatte um die Historizitdt der Klausel. Ziel der folgenden Untersuchung muss es
sein, auch andere Quellen zu erschlieBen, die die Erwihnung des 1ov o0tdv éxOpov
glvot kol @ilov in der Athenaion Politeia rechtfertigen. Es sollen Indizien fiir die

8 Der Form nach tritt Thurioi einer ,,Gegenschlagssymmachie* bei, einem Waffenbiindnis,

das konkret zur Unterstiitzung Egestas gegen das mit Syrakus verbiindete Selinunt ge-

griindet worden war: Das ist ja die offizielle Begriindung Athens, in Sizilien einzugrei-

fen. Rechtsgrundlage ist das Biindnis, das Laches mit dem leontinischen Bund 426 v.

Chr. geschlossen (Th. 3,86) und dessen Erneuerung Egesta 415 v. Chr. von Athen ver-

langt hatte (Th. 6,6); vgl. dazu Bonk, Klauseln 92; zu einer alternativen Datierung vgl.

Chambers, Egesta.

So auch Baltrusch, Symmachie und Spondai 66.

Thurioi war zwar 444/43 v. Chr. als athenische Kolonie gegriindet worden, hatte sich

aber 434 v. Chr. von der Mutterstadt gelost — vgl. dazu genauer Kap. 6 (Klauseln in Ver-

bindung mit der Freund-Feindklausel).

11 Baltrusch, Symmachie und Spondai 66 A. 363.

12 Fiir das 4. Jh. vgl. etwa auch Demosthenes (D. 15,33): viv 8¢ 1@V pév copudyov tovg
1oV o0Tov €xOpodv Kol eilov kpivelv dpwpokdtog vouiler' edvovstdrovg, ... (Nun
haltet ihr diejenigen der Symmachoi, die geschworen haben, den gleichen Feind und
Freund zu wihlen, fiir die (sc. euch) am besten Gesonnenen, ...).
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Verankerung der Freund-Feindklausel im Seebund aufgespiirt werden, die es denk-
bar erscheinen lassen, dass diese Bestimmung als Satzungselement auch ohne das
Zeugnis des Aristoteles hétte rekonstruiert werden konnen. Damit wird auch der
Versuch unternommen, die Nennung der Freund-Feindklausel bei Aristoteles gegen
die Ansicht abzusichern, dass in dieser Quelle aus dem 4. Jh. ein zeitgendssisches
Formular in das frithe 5. Jh. riickprojiziert worden sei.

4. 5. 2. Die Freund-Feindklausel in Wiedereingliederungsvertrdiigen abgefal-
lener Mitglieder

In der beinahe 80jdhrigen Geschichte des Seebundes kommt es immer wieder zu
'3 in der Friihphase der
Symmachie (nach 470 v. Chr.)"** begann, setzte sich stetig fort und gerade in der
Zeit des Peloponnesischen Krieges nutzten einige Staaten die sich bietenden Gele-
genheiten zum Abfall von Athen. Die Reaktionen der Hegemonialmacht waren
unterschiedlich: Einflussreichere Mitglieder etwa biiiten auf diese Weise ihr bishe-
riges Privileg, Schiffe zu stellen, ein, andere wurden anstelle formell gleichberech-
tigten Biindnispartnern (cOupoyot) Athens zu dessen Unterworfenen (brfikoor)' ™.
Ein besonderer Fall ist der der Bottiaier, eines stammeséhnlich organisierten Volkes,
das im Nordwesten von Potidaia siedelte. Die Bottiaier waren im 7./6. Jh. v. Chr.
von den Makedonen aus ihrer weiter nordlich liegenden Heimat vertrieben wor-
"% und hatten sich einen neuen Siedlungsplatz rund um ihren Hauptort Spartolos
gesucht. Dieser war es auch, der in den Tributlisten des Seebundes stellvertretend
fiir die gesamte Bottike genannt wurde. Da 446/45 v. Chr. die Bottiaier als Beitrags-
zahler angefiihrt werden und nicht mehr Spartolos, ist nach wie vor von ein und
demselben Mitglied auszugehen — Bottiaier oder Spartolos wurden jeweils mit 2
Talenten veranlagt, die Namen waren offensichtlich austauschbar'’’. Im Jahre
432/31 v. Chr. kommt es auf Druck der Makedonen gemeinsam mit Olynth, Potidaia

und den Chalkidiern'>® zu einem Abfall von Athen'’,

Austrittsversuchen einzelner Mitglieder, was mit Naxos

den

'** Th. 1,98.4.

134" Zu Datierung und genauerer Analyse des ersten Abfallens eines Symmachos siehe Kap.
15.1. (Naxos).

Zu diesen Transformationen vgl. Kap. 13-15 (Transformation).

16 Zahrnt, Olynth 171.

157 Zahrnt, Olynth 33; 173; Schuller, Herrschaft 59-60.

18 Th. 1,57; 58,1 besagt: téte 81 kortd TOV kopdy TodTov dpiotovtar petd Xadkidémv
kol Bottiotwv xowdf) Euvopdoovteg. (Dann zu dieser giinstigen Gelegenheit fielen sie
gemeinsam mit den Bewohnern der Chalkidike und den Bottiaiern, mit den sie sich ver-
schworen hatten, ab).

Die bei Thukydides erwihnte ,,Eidgenossenschaft® der beteiligten Poleis wurde nicht in
StV II aufgenommen, aber in StV II 187 erwihnt. Da die Bottike kein einheitliches Ge-
biet ist, darf es nicht verwundern, dass einzelne Orte bereits wieder in der Schatzung fiir
die Periode nach 432/31 v. Chr. angefiihrt sind (man wusste ja nicht, wann mit einem

155
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Aus dem Jahr 423/22 v. Chr. ist ein Vertrag Athens mit den Bottiaiern erhal-
ten'®, der deren Wiederaufnahme regelt. Spartolos selbst diirfte von dieser Verein-
barung noch ausgeschlossen gewesen sein, da beziiglich dieser Stadt im Vertrag 421
v. Chr. anlisslich des Nikiasfriedens eigene Bestimmungen iiberliefert sind'®'. Der
Wiedereingliederungsvertrag der Bottiaier ist im Zusammenhang mit makedonischer
Intervention zu sehen. Diese waren seit 423/22 v. Chr. wieder Biindnispartner
Athens, die Bottiaier konnten sich nicht leisten, zugleich mit ihren Nachbarn und
Athen verfeindet zu sein. Vielleicht war es der Intervention der Makedonen, welche
die Bottike auch 432 v. Chr. zur dndctocig iiberredet hatten, zu verdanken, dass die
Region nicht unterworfen, sondern wieder in den Seebund aufgenommen wurde.

Der Vertragstext enthélt nicht nur die Formel, die ein ,,Vergessen™ der Vorfille
der Vergangenheit postuliert (o0 pvnoikoxelv), sondern auch eine Freund-Feind-
klausel, die mit einer Teilbeistandsklausel noch spezifiziert wird (IG I® 76):

ho 8¢ hopx]-
oG €010 Abev[ai]oi[g héde- dpvvd tougl Boml[oumg 1:01%
xovvtiBepé[vorlc [tev yovppayiov kot tév xolvpuayio
v mo1dg Kot [68]0Ao[g puAdxco Botti]aioig mpo[Bupdpe]-
15 [v]og xotér 10 x[ov]vie[ipeva: xoi ob pve]oikakéco to[v mop]-
mxopsvov g[velxko. [Botuoum 8¢ duv]vovtov kota [tade]-
iAot éo6pe[Bo ABevaiorg kot xovp]uoyor motd[g] xoli]
adoAog xai t[og ad]to[g @ilog xkai €x0]pog vouidue[v] hoo-
nep Gv ABeva[lot], kai o[vk dperéco tolg exBpog tog Abev-
20 oiov obte yp[epa]owv ovte Alomhdg obre Buﬁvcxua ovde1o, 0-
08¢ uveoik|axéoo] tov [raporgouév]ov Evexa.

Der Eid fiir die Athener | soll folgender sein: Ich werde den Bottiaiern, | die das
Biindnis abgeschlossen haben, helfen und das Biindnis einhalten | treu und ohne
Falsch mit den Bottiaiern, bereitwillig | gemi3 dem Vereinbarten. Und ich werde
mich nicht schlecht erinnern wegen | der vergangenen Dinge. Die Bottiaier aber sol-
len gemdfB dem Folgenden schworen: | Wir werden den Athenern Freunde und Ver-
biindete sein treu und | ohne Falsch und dieselben werden wir fiir Feinde und Freun-
de halten wie | die Athener und nicht werde ich niitzen den Feinden denen der Athe-
ner | weder mit Mitteln noch sonst wie oder mit irgendeinem Einfluss und | nicht
werde ich mich schlecht erinnern dessen, was vorangegangen ist.

Obwohl das o0 pvnoukakelv beide Seiten betrifft'®, wird es als Gegenleistung der

Athener fiir die hier einseitig geleistete Freund-Feindklausel der Bottiaier verstan-

Wiedereintritt der abgefallenen Gebiete zu rechnen sein wiirde, vgl. dazu Nesselhauf,

Untersuchungen 79). Andere Stiddte wie Aioleion und Pleume, die geographisch der

Bottike angehdren, scheinen 429/28 v. Chr. wieder in den Tributlisten auf (Zahrnt,

Olynth 173).

IG I* 90 = IG I® 76; vgl. StV 11 187. Zu weiteren politischen Implikationen des Vertrages

vgl. Neske, Nikias 140.

‘! Th. 5,18.

162 Athen Z. 15, Bottiaier Z. 21. Zum od pvnoikaxely siche Scheibelreiter, Amnestiebegriff
und Dreher, Amnestie und die dort zitierte Literatur.
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den'®. Eine Treueklausel, wie sie typisch fiir eine Neuregelung der Vertragsbezie-
hung Athens mit abgefallenen Mitgliedern ist, steht hier ergéinzend zu dem t0g
adtoc £x0poc kol ikog voutdpey Somep dv ABnvaior'®. Hier liegt kein einseitiger
Unterwerfungsvertrag der Bottike vor'®, sondern eine Wiedereingliederung eines
abgefallenen Biindnispartners. Dies zeigt sich auch daran, dass die Freund-
Feindklausel Bestandteil des Vertragstextes ist und nicht weggelassen wird, wie es
sonst typischerweise in transformierten Biindnisvertrigen'®® geschieht.

Ahnlich verhilt es sich mit der Beziehung Athens zum michtigen Verbiindeten
Samos im Peloponnesischen Krieg: Im Jahr 412/11 v. Chr. kommt es in Samos mit
athenischer Hilfe zum Staatsstreich der einfachen Bevolkerung gegen die landbesit-
zende Oberschicht, in Folge erhalten die Samier einige Zugestdndnisse, verpflichten
sich aber verstirkt Athen. Davon berichtet nicht nur Thukydides'®’, auch der attische
Volksbeschluss iiber Samos ist erhalten, der die Freund-Feindklausel enthalt'®®: kol
10¢ adTO¢ pidog kol €xBpdg vouilev hdomep &v ABnvaior.

Leider beschéftigt sich die Sekundirliteratur zum Dekret vorwiegend mit ande-
ren Fragenmg, etwa seiner Datierung”o, die Verwendung der Klausel im Kontext
wird nicht thematisiert. Vorerst soll auch hier nur zwei Aspekten die Aufmerksam-
keit zugewandt werden: Einerseits eben der Freund-Feindklausel als Element des
Seebundvertrages, das hier — auch in der Spétzeit des Biindnisses — gebraucht wird.
Andererseits nahm Samos als wichtiges Bundesmitglied auch nach seiner Diszipli-
nierung durch Athen im Samischen Krieg eine besondere Stellung in der Symmachie
ein'”'. Im Unterschied zu unterworfenen Biindnern band Athen auch noch 412/11 v.
Chr. die Samier mittels der Freund-Feindklausel an sich. Ahnlich wird die Freund-
Feindklausel im Vertrag Athens mit Selymbria 408/07 v. Chr. (IG I’ 118, Z. 17-18)
verwendet.

16 S0 Baltrusch, Symmachie und Spondai 65; Kimmerle, Vélkerrechtliche Beziechungen

33.

Pistorius, Hegemoniestreben 84 sieht darin einen Hinweis auf die stirkere politische

Abhiangigkeit der Bottike von Athen.

19 Bonk, Klauseln 91.

1% Wie zu zeigen sein wird, hat der Seebundvertrag sowohl die Freund-Feindklausel als
auch die Loyalitéitsklausel enthalten, vgl. dazu unten Kap. 5 (Loyalitétsklausel). In Wie-
dereingliederungsvertragen abgefallener Mitglieder hat die Freund-Feindklausel jedoch
keinen Platz mehr, vgl. dazu Kap. 13-15 (Transformation).

‘7 Th. 8,21.

'SIG T 96, Z. 24.

'8 Weder Legon, Samos 155-156, noch Schuller, Herrschaft 111 A. 191; Meiggs, Empire

184; 190; Gehrke, Stasis 211; 214; 142ff. oder Koch, Volksbeschliisse 208ff. und Quinn,

Samos, Lesbos and Chios gehen niher auf die Freund-Feindbestimmung ein.

Die Ansicht von Quinn, Samos, Lesbos and Chios 73 A. 50, dass der Volksbeschluss

einer spiteren Periode zuzuordnen sei, hat Koch, Volksbeschliisse 208 widerlegt.

Vgl. dazu unten Kap. 15.3. (Samos).

164
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4. 5. 3. Mogliche Belege in seebunddhnlichen Vertrdgen oder Vertragsent-
wiirfen

Es lassen sich nicht nur direkte Belege fiir die Freund-Feindklausel ausmachen. In
den Konflikten Athens mit den Inseln Kerkyra und Melos klingt bei Thukydides
immer wieder ein mogliches Vertragsformular an, wodurch zumindest eine Assozia-
tion mit der Freund-Feindklausel hergestellt werden kann.

4.5.3. 1. Kerkyra

Kerkyra wendet sich 433 v. Chr. an Athen um Hilfe, da es von seiner Mutterstadt
Korinth massiv bedroht wird'”*. Kerkyra war bisher mit niemandem im Biindnis
gewesen, weder Mitglied des Peloponnesischen Bundes noch des delisch-attischen
Seebundes. Schon im Abwehrkampf gegen die Perser hatte sich die Insel im Nord-
westen der Peloponnes einer Teilnahme an der Symmachie enthalten'” — die neutra-
le Position ist gewissermalBlen traditionell kerkyrdisch. Doch angesichts der Riistun-
gen Korinths'™ bedarf die Insel nun, trotz ihrer michtigen Flotte — Kerkyra gilt als
die zweitgroBte Seemacht nach Athen'”” — und einem Sieg in einer ersten Auseinan-
dersetzung mit der Metropolis'’® der Unterstiitzung durch eine GroBmacht. Schon
vor der ersten Konfrontation hatte Kerkyra Korinth gedroht ,,sich mit Freunden zu
verbiinden, die sie (i.e. die Korinther) nicht wiinschten, der Hilfe wegen“m. Hier
wird eine Koalition mit Athen angedroht.

Als bisher neutralem Staat steht es der Polis frei, sich Sparta oder Athen, den
wichtigsten Parteien des Friedensvertrages von 446 v. Chr., anzuschlieen. Nach
den Schlachten von Tanagra und Oinophyta 457 v. Chr. und einem flinfjahrigen
Waffenstillstand zwischen Athen und Sparta hatten sich die Staaten samt ihren Bun-
desgenossen zu einem 30jihrigen Frieden verpflichtet'”®. Neutrale Staaten (&ypogot
nbéherc) konnten entscheiden, mit wem sie koalieren wollten — so eine Klausel'”’ der
Vereinbarung'®. Kerkyra befindet sich 433 v. Chr. in diesem ,,vertragslosen Zu-
stand“'®: "Hoav yop o0devoc EAMivev évomovdol o0d¢ éoeyplyovto £0vtovg
ovte &¢ toig ABnvaiov omovddg olite é¢ 10c Aakedauovioy. (Sie waren mit keiner

172 Zur Vorgeschichte des Konfliktes siche auch die staatstheoretischen Untersuchungen

von Sayas, Corcira und Fernandez Nieto, Corcira.
"7 Hdt. 7,168.
* Th. 1,31.
'3 Vgl. Th. 1,36.
7¢ Th. 1,29.
77 Th. 1,28.
'8 S0 Baltrusch, Symmachie und Spondai 158ff.
179 Zur Rekonstruktion des Vertrages siche Baltrusch, Symmachie und Spondai 158ff.
'8 ygl. dazu Baltrusch, Symmachie und Spondai 213.
' Th. 1,31,2.
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der Hellenenstddte verbiindet und hatten sich weder in ein Vertragsverhéltnis mit
den Athenern noch mit den Spartanern begeben'®).

Diese Neutralitit Kerkyras brachte aber auch den Nachteil mit sich, durch die
wachsende Polarisierung in Griechenland dem Druck ausgesetzt zu sein, sich fiir
eine Seite entscheiden zu miissen. Wer sich nicht fiir Athen entschied, wurde ver-
dédchtig, dadurch automatisch fiir Sparta zu sein — mit Abstrichen galt dies wohl auch
vice versa. Kerkyra erwuchsen neben seiner Unparteilichkeit aber noch weitere
konkrete Verhandlungsnachteile: So konnte man Athen weder androhen, mit dem
Feind zu koalieren, denn mit dem groflen Kontrahenten Athens befand man sich ja
indirekt in Kriegszustand. Ein anderes bewéhrtes Druckmittel, die Androhung des
Austritts aus einem bestehenden Biindnis mit Athen stand logischerweise auch nicht
zur Verfiigung. Kerkyras einzige Chance bestand darin, zu skizzieren, wie vorteil-
haft die Koalition Athen — Kerkyra fiir den méchtigen Partner wire. Dabei betonten

. . . 183 e ’ 7 184
die Kerkyraier ihre Vetragstreue =~ — Omep COQEGTATN TLOTLS .

Dies ist ein fiir die Insel existenzieller Schritt'®>: In ihrem Gesuch fiihren nun
die Kerkyraier als Vorteile einer ,,Symmachie zur See* unter anderem an, dass sie
beide ,,die gleichen Feinde* (ndmlich Korinth) hitten — of te avtol TOAEUIOL MUY
foav'®®. Die Rede der Kerkyraier in Athen'®’ ist voll von Bezugnahmen auf eine
mogliche Aufnahme Kerkyras in ein grofleres Waffenbiindnis: Man bittet um Sym-
machie (uetd i Evppoyiog thg aithoenc)'™, man bereut, bisher neutral geblie-
ben zu sein, da man ,keine fremde Gefahr habe teilen wollen“'® (10 pn év
arrotpla Evppayi tf 10d nélag yvoun Evykivduvedewv)'” — eine Haltung, die
man nun aufzugeben bereit ist —, die erneute Bitte um Aufnahme (Euupoyiog
deduevor)'”!, die Darstellung des kerkyriischen Symmachieangebots und der atheni-
schen Annahme (t@dv pév 8186viev, dudv 8¢ debopévov v Evppoyiov)'™? die
Anspielung auf den Versuch der Korinther, durch Verweisen auf die spondai von
446 v. Chr. Kerkyra am Vertrag mit Athen zu hindern (fuog 8¢ dmod tiig

182 Nach Baltrusch, Symmachie und Spondai 209 A. 26 bezieht sich der Terminus

gvomovdot nicht auf die groBen Symmachien wie den Seebund oder den Peloponnesi-
schen Bund, sondern auf die spondai von 446 v. Chr.

18 7u alledem vgl. v. Fritz, ITIETIZ 171.

"% Th. 1,35,5.

'S0 zumindest Sayas, Corcira 181.

18 Th. 1,35,5. Wenn Kerkyra betont, ,,die selben Feinde“ zu haben, so meint es natiirlich
die Korinther und mit ihnen den Peloponnesischen Bund, Athens Gegner in dem sich
abzeichnenden Peloponnesischen Krieg; vgl. dazu v. Fritz, [TIXTIZ 175. Auch Athen
musste diese Entwicklung erkannt haben; anderer Ansicht dazu ist Bloedow, Corcyra.

"7 Th. 1,32-36.

"% Th. 1,32,2.

"% Dies ist ja der Zweck einer Symmachie, die mit Freund-Feindklausel ausgestattet ist.

0 Th. 1,32.4.

¥ Th. 1,33,2.

2 Th. 1,334.
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npokeévng te Evppoyiog eipEovor)'”, das eben angefiihrte Argument, die glei-
chen Feinde zu haben, was die beste Basis fiir Vertragstreue (niotic) darstelle'™,
und schlieBlich der Hinweis darauf, dass die angestrebte Symmachie eine ,,zur See*
und nicht ,zu Land“ sein sollte (kai vovtikfig kol ok Mrelpodtidog Thg
Evppayioc)'”. Gerade hier klingt der ,,See“-Bund an. Als Athen aber aus politi-
schen und rechtlichen Uberlegungen die Symmachie mit Kerkyra ablehnt und sich
nur zu einer Epimachie entschlieft, so wird dies wie folgt umschrieben (Th.

1,44,1)"

ABnvoior 8¢ ... petéyvooav Keprvpoiolg Evppoyiov pév un momcacbor Hote
100G atodg €xBpove Kkai gikovg vopilew (el yap éni Kopvbov éxehevov opioty
ot Kepxvpator Evunhelv, élbovt' dv adtolg ol npog [Melonovvnoiovg onovdad),
émpoiov &' énomoavto T GAAAA@V Ponbelv, &dv tig émi Képxupav in 7
ABfvog A Tode todTev Evpudyouc.

Die Athener aber entschieden anders, ndmlich mit den Kerkyraiern nicht eine Sym-
machie in der Form einzugehen, dass man dieselben als Feinde und Freunde ansehe
(wenn namlich die Kerkyraier sie dann angehalten hétten, mit ihnen gegen Korinth
zu segeln, wiren damit die Vertrdge mit den Peloponnesiern gebrochen worden),
aber sie begriindeten eine Epimachie, einander dann zu helfen, wenn ein Dritter
Kerkyra oder Athen oder die Verbiindeten dieser angriffe.

Eine Symmachie, wie sie Kerkyra angestrebt hatte, enthélt die Freund-Feindklausel.
Dadurch hitte diese Symmachie jedoch fiir Athen eine offene Feindschaft mit Ko-
rinth bedeutet, ein Versto gegen den Vertrag von 446 v. Chr."”’. Der Vorteil der
443 v. Chr. in Alternative dazu geschlossenen Epimachie ist evident — sie ist ein
,non-agressive pact“'*® mit der Verpflichtungen ¢AANAoi PonBelv, Evvemiotpo-
tevewy 8¢ undevi'”. Die Epimachie inkludierte partielle Hilfeleistung, diese konnte
auch die Unterstiitzung des Epimachos gegen eigene Verbiindete rechtfertigen, ohne

' Th. 1,35.3.

“* Th. 1,35.5.

" Th. 1,35.5.

1% Miiller, Urkunden 147 nimmt auf diesen Vertrag Bezug: ,,Worum es in dem Vertrag
geht, wird knapp, aber absolut hinreichend in einem einzigen Teilsdtzchen referiert.”
Thukydides zitiere also keinen Wortlaut, er referiere ihn nur. Doch enthélt auch sein
»~Referat“ originale Termini des Vertragsdokumentes. So wird die Schutzklausel
BonBelv, £&v 11g ... In zweifelsohne als fiir eine Epimachie iibliche Klausel verstanden
werden konnen (siche dazu Kap. 6.3.); ebenso wird die Freund-Feindklausel — Charakte-
ristikum einer Symmachie — am besten referiert, indem man sie zitiert.

Es wire dies ein Verstofl gegen die ,,Nichtangriffsformel” des Vertrages von 446/45,
vgl. Highby, Erythrae Decree 65; Baltrusch, Symmachie und Spondai 18 A. 84; Bonk,
Klauseln 19-20; Steinbrecher, Kimonische Ara 56. Anders sicht Volkl, Psephisma 355
eine mogliche Symmachie Athens mit Kerkyra nicht als Vertragsbruch an — warum, ver-
schweigt er.

Gomme, Th. 1,44 ad locum; zum Begriff der Epimachie und der darin enthaltenen
Schutzklausel siche Kap. 6.3. (Schutzklausel).

' Th. 5,48.2.
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die vertragliche Beziehung zu diesen zu gefihrden®”’. Zu einer dhnlichen Situation
sollte es im Falle von Sparta und Athen kommen, wenn es Kerkyra gegen Korinth
beisteht®”'. Die Epimachie ist also ein gelungener Kompromiss der Athener, da sie
sich so die Unterstiitzung der zweitgrofiten Flotte sicherten, ohne den peloponnesi-
schen Vertragspartner von 446 v. Chr. vor den Kopf zu stolen: ,,If Athens had never
acted more unjustly than when she stood by the Corcyraeans, she would always
have been a pattern of justice™".

Die Epimachie stellt de iure auch keine Verletzung des 30jdhrigen Friedens dar,
Bloedow sieht jedoch de facto bereits durch den militarischen Beistand eine Verlet-
zung des Vertrags als gegeben an. Wihrend ,,the letter of law* dadurch nicht beein-
trichtigt werde, so verstieBe eine Epimachie sehr wohl gegen ,.the spirit of law***.
Diese Sichtweise ist von dem faktischen Charakter der Epimachie getragen und zeigt
das Grundproblem: Die Unterscheidung Symmachie — Epimachie ist allein deshalb
schon nicht méglich2°4, da es sich im einen Fall um eine schon in der Antike klar
definierte Kategorie, im anderen aber um ein miihsam in rechtliche Gestalt gekleide-
tes Faktum handelt.

Athen geht aber nicht ,,nur eine Epimachie mit Kerkyra ein, um unter diesem
Deckmantel eine Allianzbildung zu verschleiern, die dem 30jéhrigen Frieden fiir alle

20 ygl. Bengtson zu StV II 161; ebenso Nesselhauf, Verhandlungen 288: Die Epimachie

mit Kerkyra stellt vielleicht einen Affront fiir Sparta dar, aber keinen Vertragsbruch.
Dennoch sieht Thukydides darin eine Kriegsursache (Th. 1,55,2): aitio 8¢ ot mpdtn
gyéveto 100 moAéuov tolg Kopwvbioig é¢ tobg ABnvaiovg, dti opicwy év omovdoig
ueto Kepkvpoimv évavudyovv. (Ursache war diese die erste fiir den Krieg der Korin-
ther mit den Athenern, weil sie eine Seeschlacht ausfiihrten auf vertraglicher Basis mit
den Kerkyraiern verbiindet).

Athen hilft Kerkyra, indem es sich anfinglich in der Schlacht gegen Korinth nur offen
auf der Seite der Insel stehend zeigt, ohne aktiv in den Krieg einzugreifen (Th. 1,48-49).
Letztendlich kommt es doch zur Konfrontation mit den Korinthern. Einen Vertragsbruch
streitet Athen dennoch ab (Th. 1,53). Da es sich aber zum ,,Nichtangriff* auf die Lake-
daimonier und deren Verbiindete im Vertrag von 446/45 verpflichtet hatte, und Korinth
Verbiindeter Spartas ist, erscheint dies fragwiirdig. Das versuchen die Athener zu ent-
kriften (Th. 1,53,4): obte dpyouev moréuov, @ Gvdpeg IMelomovvioiol, obte Tdg
omovdag Mopev, Keprupaiolg 8¢ tolade Evppdyolg odor Ponbol fidBopev. (Wir be-
ginnen weder einen Krieg, o Peloponnesier, noch brechen wir die Vertrige, wenn wir
den Kerkyraiern, die unsere Verbiindeten sind, zu Hilfe kommen). Wenn die Kerkyraier
in Th. 1,53 als Symmachoi der Athener bezeichnet werden, obwohl sie ja eigentlich nur
~Epimachoi® sind, so soll das nicht weiter storen: Nicht jede Verwendung von ,,Symma-
choi® lasst automatisch prézise Riickschliisse hinsichtlich der konkreten Rechtsgrundla-
ge zu, vielmehr kann es auch als faktische Hilfeleistung verstanden werden: Bikermann,
Volkerrecht 100 bringt das Beispiel von dem Esel, der mit seinem Geschrei die Skythen
so sehr erschreckte, dass der Perserkonig Dareios dadurch einen Sieg iiber sie erringen
konnte (Hdt. 4,129,1). Herodot bezeichnet dies als chppoyov — ,,im Krieg niitzlich*.

22 Holm, History 309.

23 Bloedow, Corcyra 191-192.

20430 auch Bloedow, Corcyra 209.
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sichtbar zuwiderliefe, sondern weil es eben keine Symmachie schlieen will. Dies
beweist auch die zaghafte Unterstiitzung der Kerkyraier mit zehn athenischen Trie-
ren. Dass freilich die Kerkyraier eine Symmachie angestrebt hatten, ist nach den
Quellen evident®”.

Daraus ergibt sich nun:

1) Wenn Athen eine Symmachie mit Freund-Feindklausel ablehnte, so setzte das
voraus, dass diese als Biindnisinhalt diskutiert worden war. Die Freund-Feindklausel
konnte dabei im konkreten Antrag der Kerkyraier enthalten gewesen sein oder war
fir das tibliche athenische Vertragsformular selbstverstindlich oder aber war eine
spezielle Bestimmung jener Symmachie, in die Kerkyra Aufnahme finden wollte.

2) Die von Kerkyra angestrebte Symmachie war nicht die eines voriibergehen-
den Waffenbiindnisses fiir den Krieg mit Korinth. Dieser war vielmehr der Anlass-
fall. Kerkyra machte von seinem Wahlrecht als &ypopog oA Gebrauch und ent-
schied sich fiir Athen. In der — aus rhetorischen Griinden sicher iiberzeichneten —
Rede an Athen’® wurde mehrfach darauf angespielt, dass ein Biindnis von lingerer
Dauer gewtinscht war.

3) Eine solche Symmachie Athens, die lidngerfristig angelegt war, war der
delisch-attische Seebund.

Es wire also nach dem Verstdndnis beider Seiten durchaus nicht abwegig, dass
die Diskussion zwischen Kerkyra und Athen den Beitritt der dorischen Insel zum
Seebund zum Inhalt gehabt hatte. Thukydides deutet dies an, indem er die Freund-
Feindklausel anfiihrt.

Deutlichere Hinweise auf eine moglicherweise erneut angestrebte
Seebundmitgliedschaft der Insel finden sich schon ein paar Jahre spéter: 427 v. Chr.
spaltet ein Biirgerkrieg die Insel in zwei Lager. Die Partei des attischen Proxenos
Peithias verlangt eine engere Bindung an Athen als eine bloBe Epimachie. Peithias
fordert wortlich (Th. 3,70,6): ... uélAiewv 10 mAfBog dvaneicewv Tovg ohTovg
ABnvaiolg gihovg te xoi €xBpovg vouilewv, ... (... und er wollte die Menge
iiberzeugen, mit den Athenern die selben fiir Freunde und Feinde zu halten, ...). Das
bisherige vertragliche Verhiltnis, die Epimachie, beschreibt Peithias nur als
defensive Allianz*”’, die es umzuwandeln gilt. Immerhin hat sich Kerkyra bisher im
archidamischen Krieg nur an einer militdrischen Aktion beteiligt, als es 50 Schiffe
zur Umsegelung der Peloponnes zur Verfiigung gestellt hatte®”®.

Peithias bezahlt seine proathenische Politik mit dem Leben. In Folge brechen
schwere Kdmpfe aus, und nur das Eingreifen der Athener kann dies beenden: Dem
athenischen Strategen Nikostratos und seinen Kontingenten gelingt es, innenpoli-

25 Immerhin heift es von Kerkyra ausdriicklich, dass man ein Symmachiebiindnis mit

Athen eingehen wolle (Th. 1,31).

% Th, 1,32-36.

27 Th. 3,70,2. Allerdings ist die Epimachie ausreichende Rechtsgrundlage dafiir, dass Ker-
kyra in 2,9 als Verbiindeter Athens angefiihrt wird.

*% Th.2,51.
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tisch Frieden zu stiften, und als diese Basis fiir aulenpolitische Aktivitdten der Insel
gelegt ist, liberredet er die Polis zu einem Vertrag mit Athen — und dieser enthilt
eine Freund-Feindklausel (Th. 3,75,1):

_‘quacw e gnpocoe Kol nstea wms évyxmpncsou oc?»?m?»otg déxol pev ocvSp(xg
1006 oiT10TéToVG Kplvo, ol 0VKETL Epetvay, Todg &' BAAovg oikely omovdig mpo
aAMAovg momooévovg kol mpog AbBnvaiovg, dote Tovg avtodg éxbpods Kat
@idovg vouilerv.

Er veranlasste eine Versammlung und iiberzeugte sie, sich wechselseitig die zehn
Minner zu tibergeben und dem Gericht zu iiberantworten, die die grofite Schuld hat-
ten, solche, die aber bereits nicht mehr da waren; die anderen aber sollten dort woh-
nen, miteinander Vertrige abschlieBen und mit den Athenern, dass sie die selben fiir
Feinde und Freunde halten.

Wenn diese geplante Umwandlung eines defensiven in ein offensives Biindnis*” als
Aufnahme der Insel in den delisch-attischen Seebund zu werten wire, dann wire
wieder ein Hinweis dafiir erbracht, dass dieser die Freund-Feindklausel enthalten
hatte. Ein neues Mitglied wird wohl grundsitzlich den Bedingungen unterworfen
werden, die der Vertrag von 478/77 v. Chr. vorgesehen hatte. Die Beweislage dafiir
ist jedoch sehr diinn — es ist nicht auszuschlielen, dass hier ein Vertrag zur Begriin-
dung einer eigenstindigen Symmachie Athen — Kerkyra in Planung war”"

Die Formulierung des Vertrages bei Thukydides birgt ein sprachliches Problem:
Nikostratos iiberredet die Kerkyraier dazu, ®ote omovdog mpodg GAANAOVG
nomoouévoug kol mpodg ABnvaiovg, dote Tovg avtovg €xBpodg kol @ilovg
vouilewv. Mit spondai kann nun gerade kein Symmachievertrag gemeint sein®'’,
schon gar nicht der Seebund'>. Die Waffenstillstandsvereinbarung zur Beendigung
des Biirgerkrieges beruht zweifellos auf spondai. Erst auf Basis des von dieser be-
dingten Friedenszustandes kann es zu einem Symmachievertrag kommen. Thukydi-
des, der ansonsten eine genaue Trennung der Begriffe vornimmt'"?, lisst hier augen-

2 Eben aufgrund der Freund-Feindklausel, vgl. Treu, Staatsrechtliches 140; Landmann,

Th. 3,70 ad locum.

Wenn Kerkyra in der langen Liste der Verbiindeten Athens von 413 v. Chr. gegen Syra-

kus aufscheint (Th. 5,57), ist dies als Epi- wie als Symmachos denkbar.

Eberhardt, Melierdialog 312 A. 57 versucht, spondai iwS auch als Biindnisvertrag zu

interpretieren.

Eine solche Vermengung der Begriffe unterlduft Xenopohon in HG 2,2,20, wenn er den

Friedensvertrag Spartas mit Athen und die darauf aufbauende Symmachie in einem

Vertrag zusammenfasst, vgl. dazu unten Kap. 4.6.1.

213 Hampl, IIONAAI 157. Einen anderen Weg schligt Herrmann, rovd? 140 ein. Er
nimmt eine Entwicklung des Terminus an, der Thukydides Rechnung getragen habe, in-
dem er etwa den im Herbst 412 v. Chr. zwischen Sparta und den Persern geschlossenen
Vertrag (StV II) in 8,37,1 als spondai, in 8,52 jedoch als synthekai bezeichnet — die Be-
griffe seien hier schon so verwissert gewesen, dass sie synonym gebraucht werden
konnten. Dies muss aber gar nicht erst konstruiert werden — so ist mit Baltrusch, Sym-
machie und Spondai 203 darauf zu verweisen, dass sich unter dem Begriff der synthekai
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scheinlich die juristische Terminologie aufler acht. Dies hat Hampl dazu veranlasst,
die Auslassung des Begriffes Eoupoyio anzunehmen und den Text von Thukydides
3,75,1 wie folgt zu korrigieren®'*: Kal ... meiBet &ote omovdi mpdg dAARAovg
nomoouévoug kol npdg ABnvoiove Evupoyiov, dote Tobg odTovg ExBpove Kol
@ilovg vouilew. Dies scheint schliissig. Doch auch selbst wenn Thukydides sich
hier geirrt, die Termini verwechselt oder in einen zusammengezogen haben sollte, so
reicht dies nicht als Argument gegen eine versuchte Seebundmitgliedschaft Kerkyras
aus.

Im gegebenen Kontext, der Frage nach dem Text des Seebundvertrages und der
Freund-Feindklausel, muss es geniigen, dass diese gleich dreimal im Zusammen-
hang mit dem Versuch Kerkyras, ein umfassenderes Biindnis mit Athen einzugehen,
direkt genannt und auch sonst in einigen Anspielungen der kerkyrdischen Gesandten
iiberliefert ist.

Der Schritt von Epimachie zur Symmachie®'® war von Peithias proklamiert und
mit Hilfe des Atheners Nikostratos vollzogen worden®'®. Diese Symmachie konnte
auch der delisch-attische Seebund gewesen sein. Es bleibt aber zu fragen, ob Kerky-

ra nach 427 v. Chr. als dessen Mitglied behandelt wurde*'’. Dazu seien kurz einige

alle Arten von Vertrdgen subsumieren lassen, weil dieser allein darauf abstellt, dass
zwei oder mehrere Parteien gemeinsam eine Abmachung treffen; vgl. v.a. Baltrusch,
Symmachie und Spondai 203 A. 46 und A. 47; vgl. Kussmaul, Synthekai 15-20, der als
Uberbegriff fiir symmachiai und spondai versteht.
21 Hampl, ZIIONAAI 160.
25 vgl. auch StV II 172.
218 Ein Anreiz fir Athen, sich mit den Kerkyraiern zu alliieren, ist die geographische Lage
der Insel, was sie zu einem wichtigen Flottenstiitzpunkt gegen Sizilien macht. Freilich
konnte Kerkyra diese Funktion in jeder Art von Biindnis erfiillen, schon eine Epimachie
reichte dazu aus. Wenn Athen 425 v. Chr. die Strategen Sophokles und Eurymedon auf
die Insel schickt, auf der erneut der Biirgerkrieg tobt (Th. 4,2), kommt es damit viel-
leicht einer bestimmten Verpflichtung zur Stabilisierung innenpolitischer Verhiltnisse
nach, wie sie der Freund-Feindklausel immanent sein kénnte. Tatsédchlich unternimmt
Athen den Versuch, die Biirgerkriegssituation auf der Insel zu beruhigen (nach Th. 4,46
greifen die genannten Strategen in Kerkyra ein). Dagegen ldsst sich anfiihren, dass die
Athener schon einmal auf diese Art eingegriffen hatten — damals freilich war es nur eine
Epimachie, welche die beiden Staaten verband (Th. 3,75). AuBerdem hitte die GroB3-
macht Athen de facto kaum einer Rechtfertigung bedurft, um sich in innenpolitische
Streitigkeiten eines fiir die Sizilienpldne Athens strategisch wichtigen Stiitzpunktes ein-
zumischen.
Bonk, Klauseln 86 geht infolge des Vertrages von 427 v. Chr. davon aus, dass die Insel
zur Stellung von Schiffen verpflichtet war (etwa vergleichbar mit den als Seebundmit-
glieder deklarierten Gemeinden Samos, Chios oder Lesbos). Auch wenn Kerkyra in der
Folge mehrfach als Schiffesteller bezeugt ist und deren Zahl urspriinglich gréBer gewe-
sen sein musste als die der bekannten fiinf Inseln Naxos, Thasos, Samos, Lesbos und
Chios, ldsst einerseits die Terminologie des Thukydides vermuten, dass Kerkyra die
Schiffe auBerhalb des Seebundes stehend stellte; andererseits waren spéter aufgenom-
mene Mitglieder stets nur Beitragszahler, vgl. dazu Kap. 12 (Mitglieder).

217



Kap. 4: Die Freund-Feindklausel 123

Beobachtungen zum Verhiltnis Athen — Kerkyra im Peloponnesischen Krieg gestat-
tet: Zunidchst kommt es auf der Insel zu neuerlichen Unruhen, die von Nikostratos
initiierten spondai werden gebrochen. Da allerdings nach der Intervention Athens”'®
von keinem neuen Vertrag zwischen den beiden Poleis zu lesen ist*'’, kann nicht
automatisch angenommen werden, dass die Vereinbarung von 427 v. Chr. aufler
Kraft gesetzt worden war*>’.

Die Bindung an Athen scheint gegeben: Schon 427 v. Chr. — vor dem gewaltsa-
men Ende des Biirgerkrieges — hatten die Kerkyraier bei der Unternehmung Athens
gegen Leukas 15 Schiffe gestellt*”'. Im Rahmen des Sizilienfeldzuges finden 413 v.
Chr. auf Kerkyra Truppenaushebungen Athens statt’®, schlieBlich werden die Ker-
kyraier in der Liste der athenischen Streitkrdfte vor Syrakus genanntm. Dies ist
jedoch kein Hinweis auf eine Mitgliedschaft Kerkyras im Seebund — auch andere,
»separate” Verblindete wie Zakynthos und Kephallenia beteiligen sich gegen Leukas
und am Sizilienfeldzug. Vor Ausbruch des Peloponnesischen Krieges hatte Athen
die 1Mo seiner Verbiindeten iiberpriift, und dabei auch Poleis beschickt, die keine
Seebundmitglieder waren®*”.

Treu sieht in dieser gilia> gerade ein Indiz, dass es sich um keine Symmachie
handle**®. Das ist ein wenig irrefithrend, da ein Gegensatz Freundschaftsvertrag —
Symmachie, wie bereits erwiesen, nicht besteht. Jede Symmachie setzt eine @iAio
voraus, umgekehrt kann bei Thukydides jegliche Form militdrischer Allianz als
Symmachie bezeichnet werden. Die genannten Gemeinden gehorten somit zur ,,atti-
schen Symmachie gegen Sparta“ am Beginn des Peloponnesischen Krieges. Recht

1% Th. 4,46-48.

2% Die unterlegene oligarchische Partei schlieft nur mit Athen einen Kapitulationsvertrag,
der dann durch Verrat der demokratischen Kerkyraier gebrochen wird. Dabei handelt es
sich um spondai (Th. 4,46,3-4; 47,1).

So Bengtson in StV II 172. Auch Miiller, Urkunden 158 ist der Ansicht, dass der Ver-
trag gleich wieder gebrochen wird, deshalb von Thukydides nicht einmal referiert wer-
den miisse. Ob ein Vertrag mit Athen tatsdchlich unter den angegeben Bedingungen ge-
schlossen wurde, ist nicht beweisbar. Das Wideraufleben des Biirgerkrieges fiihrte in
erster Linie zum Bruch der spondai mit Athen, von der eine Symmachie unterschieden
ist. Deshalb ist die kritische These von Hampl besonders hervorzuheben.

> Th. 3,94.

2 Th.7,31.

2 Th.7,57.

24 7u diesen (namentlich Kerkyra, Kephallenia, Zakynthos und die Akarnanen) bestanden
aber andere Rechtsbeziehungen — das ergibt sich aus der Formulierung in Th. 2,7; vgl.
dazu unten Kap. 12.3.1.

Im vorliegenden Abschnitt des Thukydides ist nur das Adjektiv gpiAiog verwendet. Den-
noch kann auch darin — gerade am Beginn eines Krieges und angesichts der Spharentei-
lung Griechenlands der juristische Kontext erschlossen werden. ®iAog lieBe sich hier
zum Beispiel ganz neutral als ,,gute zwischenstaatliche Beziehungen unterhaltend tiber-
setzen; fiir den epimachos Kerkyra liegt noch viel mehr als das vor.

Treu, Staatsrechtliches 132.
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wire Treu nur dann zu geben, wenn er hier Symmachie eng auslegt und damit ,,ein
Waffenbiindnis auf Grundlage einer Freund-Feindklausel” oder den Seebund selbst
meint. Fiir das Jahr 431 v. Chr. ist beides im Bezug auf das Verhéltnis Athens zu
Kerkyra, Kephallenia, den Akarnanen und Zakynthos zu verneinen®’.

Die Liste der athenischen Verbiindeten im siebenten Buch des Peloponnesischen
Krieges differenziert hinsichtlich der Beweggriinde zur Teilnahme an der Expediti-
on: Es wird einerseits zwischen der ethnischen Zugehorigkeit der einzelnen Kontin-
gente, andererseits zwischen der Form der vertraglichen Bindung unterschieden.
Kerkyra wird nicht unter den unabhingigen (abtévopotr), aber Schiffe stellenden
Poleis (so etwa Chios als ionisches Beispiel, Methymna auf Lesbos als dolischer
Vertreter) genannt. Unter den ,,Doriern” angefiihrt, heifit es von ihnen nur, dass sie
unter dem Vorwand, von Athen gezwungen geworden zu sein (&véyxy pév €x tod
e0npenodc), tatsdchlich aber aus Hass auf die korinthische Griindung Syrakus (xoto:
£x00¢ 10 KopvOiwv) mitfuhren®®.

Die Beziehung Athens zu Kerkyra im Peloponnesischen Krieg indiziert zumin-
dest keine Seebundmitgliedschaft Kerkyras. Interessanterweise geht Gehrke davon
aus”. Seine Argumentation ist freilich fiir die Beantwortung des vorliegenden Pro-
blems wenig hilfreich, da er den Beitritt der Insel zum Seebund gerade mit der Er-
wahnung der Freund-Feindklausel bei Thukydides begriindet. Daneben fiihrt er
allerdings ins Treffen, dass die Gegner des Peithias vor der drohenden ,,Knechtung*
(coradovrodv?’, Sovhodv?') ihrer Heimat durch Athen warnen. Diese Terminolo-
gie, der Topos der ,,Knechtung, muss im Zusammenhang mit den Seebundaktionen
zur Bestrafung abgefallener Mitglieder gesehen werden®?,

Der Beitritt zum Seebund war also zumindest Thema der politischen Diskussi-
on, in deren Rahmen auch stets die Freund-Feindklausel in Zusammenhang mit der

oder sogar als Synonym fiir die Symmachie genannt wird.

4.5.3. 2. Melos
War es im Fall von Kerkyra nicht leicht, einen Konnex zu einer moglichen See-
bundmitgliedschaft herzustellen, so gelangt man bei der gleichen Untersuchung fiir

27 Sowohl die Kerkyraier (Th. 1,53) als auch die Zakynthier (Th. 2,66) werden aber den-
noch als Symmachoi Athens bezeichnet, und das nicht nur in konkreten Kampfsituatio-
nen, was auf eine rechtliche Konnotation des Wortes schliefen lasst. Zakynthos steht in
jedem Fall auflerhalb des Seebundes — und wird in einem Atemzug mit Kerkyra genannt.
Auch hier ist die Quelle nicht weiter interpretierbar.

Th. 7,57,7. Zu vergleichbaren Problemen des vertraglichen Verhiltnisses Athen und
Zakynthos bzw. Athen und Kephallenia siehe Kap. 12 (Mitglieder).

" Gehrke, Stasis 90 A. 16.

> Th.3,70,3.

> Th. 3,711

%2 Dazu ausfiihrlich unten Kap. 15.1. (Naxos).
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Melos auf ein wahres ,,Schlachtfeld rechtshistorischer Debatte {iber die vertragliche
Beziehung zwischen Athen und dem Inselstaat.

Der beriithmte Melierdialog®® schildert die diplomatischen Verhandlungen zwi-
schen athenischen und melischen Vertretern. Hier klingt zweimal die Freund-
Feindklausel an. Die Melier, zu Beginn des Krieges 431 v. Chr. neutral®*, versuchen
Athen die Zustimmung abzuringen, ihren auBenpolitischen Kurs beibehalten zu
diirfen (Th. 5,94): ... \udcg ¢ilovg pev eivar dvil molepiov, Evpupdyovg 8¢

undetépwv (Freunde statt Feinde zu sein, zugleich Symmachos niemandes), heift es
im melischen Vorschlag™”.

Ahnlich lautet die letzte Offerte des melischen Rates, allerdings mit einer Vari-
ante (Th. 5,112,3): mpokolovuebo 8¢ udg pilot pev eivor, modéutor de undeté-
poig (Freundschaft mit Athen, aber Feindschaft mit niemandem). Dieser kleine for-
male Unterschied konnte bedeutsam sein: Melos bietet giAio an (Freundklausel),
lehnt aber die Feindschaft mit den Feinden Athens ab (keine Feindklausel). Selbst
wenn man die Situation der Zeit beriicksichtigt — in Griechenland herrschen gerade
die Bedingungen des Nikiasfriedens, also Friedenszustand zwischen Sparta und
Athen, Athen ist es aber nicht zuletzt seinem eigenen Prestige schuldig, den Klein-
staat zu unterwerfen und Melos nicht zu einem gleichberechtigten Symmachos zu
machen — so kénnte doch hinter dem Neutralitdtsbekenntnis der Insel auch die Ab-
lehnung einer Symmachie stehen. Etwa dann, wenn Athen einen vorgeformten Ver-
tragstext — eben mit Freund-Feindklausel — vorschldgt und Melos diesem nicht vol-
lends zustimmen mochte. Immerhin war schon 426 v. Chr. der — freilich aussichtslo-
se — Versuch unternommen worden, Melos zu einem Mitglied der Allianz zu ma-
chen (Th. 3,92,2-3)¢

Tovg yop Mniiovg Gviag vnoldrog kol odk seekovwg braxobey 008 &g 10
avtdy Euppoyicov iévar eBodAovto npocayayecem 3) dg 6& avtoig dnovpevng
g Yiig ov mpooeydpovy, apavteg €k Thg Mihov abtol pév Emdevoay &g Qpamov

g [paxiie.

Die Melier, Inselbewohner, die sich nicht unterordnen und in ein Symmachie-
verhiltnis eintreten wollten, planten sie (i.e. die Athener), dazu zu zwingen. (3) Als
diese aber auch nach Verwiistung des Landes nicht nachgaben, lichteten sie die An-
ker und fuhren ins graische Oropos.

23 Th5,85-114; allgemein dazu vgl. zuletzt Meister, Recht des Stirkeren 248-267.

4 Th.2,9.

3 Vgl. dazu Treu, Staatsrechtliches 130, der betont, dass mit dem &vti mit Genetiv nicht
notwendigerweise ein Zustand ausgedriickt werden muss. Aus dem d&vti moleuiov
konnte also nicht automatisch ersehen werden, dass zwischen Athen und Melos Feindse-
ligkeiten bestanden — etwa noch andauernd seit der Belagerung 426 v. Chr.; anderer An-
sicht ist Eberhardt, Melierdialog 311, der darin einen Gegensatz zu den politischen Ver-
hiltnissen lesen mochte, sei es zu den gegenwirtigen, sei es zu der seit 426 v. Chr. be-
stehenden Feindschaft.

36 Vgl. dazu Bauslaugh, Neutrality 143; Will, Melos 26-27.
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Zehn Jahre spiter konnte Athen erneut vermutet haben, Melos in den Seebund ein-
zugliedern. Beiden Seiten boten sich je drei Varianten des Biindnisses™’: Melos die
Beibehaltung der Neutralitét, im Falle von deren Ablehnung entweder ein vertragli-
ches Bekenntnis zu der Seemacht, also die Unterwerfung unter Athen, oder bewaft-
neter Widerstand. Ebenso konnte Athen die Neutralitit billigen, Melos mit Argu-
menten von einer Allianz zu tiberzeugen suchen oder angreifen. Athen akzeptierte
die vorgeschlagene Kompromisslosung der Insel jedoch nicht, es blieb bei seinen
Bedingungen. Ursache dafiir konnte auch sein, dass eine Symmachie wie der See-
bund — zumindest pro forma — die Freund-Feindklausel verlangte. Dann kénnten die
,Neutralitdtsargumente* von Melos eine direkte ,,Reaktion auf ein ,,Vertragsformu-
lar der Athener enthalten haben™®,

Der vorliegende Fall gewinnt dadurch noch an Brisanz, dass die Tributlisten des
Jahres 425 v. Chr. Melos mit 15 Talenten veranlagen. Das hiele, dass die Insel zu-
mindest in dieser Zeit Seebundmitglied gewesen wire. Dann wire die Melosunter-
nehmung nichts weiter als eine Strafaktion gegen ein abtriinniges Mitglied gewesen.
Das lieBe allerdings keinen zweiseitigen Vertrag mit Freund-Feindklausel erwarten.

Treu ist in seinem Aufsehen erregenden Aufsatz von einer Seebundmitglied-
schaft der Insel ausgegangen™’. Zum Gegenbeweis trat Eberhardt an, als er das

37 Vgl. Morrison, Melian Episode 122.

2% Natiirlich muss gerade hinsichtlich des Melierdialoges bewusst darauf Riicksicht ge-
nommen werden, dass dieser sicherlich nicht als wortliche Wiedergabe der tatsidchlich
gefiihrten Diskussion zu verstehen ist. Als Paradigma fuir die athenische Haltung und
Herrschaftsauffassung ist ihm dennoch nicht generell jegliche Historizitit abzusprechen
(Eberhardt, Melierdialog 308). Gerade die formelhafte Antwort der Melier in 5,94 und
5,112 lasst auf eine feste staats- und voélkerrechtliche Terminologie schlieen. Thukydi-
des stellt am Anfang seines Werks ja auch fest, dass er bestrebt sei, die Ebumo-
oo, yvooun von Reden wiederzugeben (Th. 1,22,2). Dies trifft in besonderem MalBe auf
den Melierdialog zu, der kaum wortlich tiberliefert worden sein kann (etwa auch, wenn
man auf die Deutung von Vssing, Methodenkapitel 213 zuriickgreift, der entgegen der
giingigen Ubersetzung Ebunaca yvoun als ,,generelle Einschitzung der Lage durch die
handelnden Personen verstehen mdéchte, vgl. weiters dazu Alty, Dorians 4-5). Wenn
Thukydides aber volkerrechtliche Dogmatik zumindest andeutet, die auf die Freund-
Feindklausel weisen konnte, so tut er das im Versuch, die Gegebenheiten moglichst pa-
radigmatisch nachzubilden. Vielleicht kamen ihm da andere Quellen oder von ihm und
den Zeitgenossen als selbstverstandlich vorausgesetzte Informationen zugute, etwa, dass
Athen Melos in den Seebund aufnehmen wollte und ein Vertragsangebot mit Freund-
Feindklausel unterbreitete — so wie Athen eben zu verfahren pflegte, wenn es andere
Staaten zwangsweise zu ,,Symmachoi“ machte. Natiirlich muss dem entgegengehalten
werden, dass 416 v. Chr. Athen die Insel Melos kaum mehr zu den Bedingungen des
Jahres 478/77 v. Chr. aufgenommen hitte, zu sehr hatte sich die politische Lage verdn-
dert. Umgekehrt ist das Seebundformular als solches fiir noch nicht unterworfene (und
somit nicht ,transformierte*) Mitglieder noch in Geltung, vgl. dazu die Ausfithrungen
iiber Chios, Kap. 15.5. (Naxos).

29 Treu, Melierdialog.
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sogenannte Thudipposdekret**’, das fiir Melos 15 Talente Tribut veranlagte, genauer
untersuchte und darin auch eine Reihe von Stidten angefiihrt fand, die keinesfalls
zum Bund gehorten, vielmehr einst Mitglieder gewesen waren oder dies erst werden
sollten oder nur aus Prestigegriinden verzeichnet worden waren®*'. Eine solche reali-
tiatsfremde Beitragsveranlagung passe sehr gut in die von Demagogie geprigte At-
mosphédre Athens zur Zeit des archidamischen Krieges. Auch scheint es wenig
glaubwiirdig, dass Thukydides die Mitgliedschaft der Melier iibergangen hitte®*%.

Sucht man also eine Rechtfertigung fiir den Eintrag in die athenischen Tributli-
sten, so bedarf es einer anderen historischen Quelle als der des Thukydidesm. Diese
fand Raubitschek in einem Scholion zu Aristophanes, als dessen Quelle er Ephoros
annimmt***. So habe Thukydides von einem Abfall der Melier, wie ihn der Scholiast
zu Aristophanes Av. 186 beschreibt, nichts gewusst (Scholion Ar. Av. 186 s.v. Aiu®d
MnAil):

Ev 101G Hs?»orcovvnmoucotg Nucww nau\yocvrsg ABnvoiot kool nocvrmv Mn?uso)v
éni Tocodtov sno?uopmlcocv avtovg, wote Mud SroeBeipot. St 10 drocthivon
oOT@Y TP@NV DTOTEAT OVCAV.

Im Peloponnesischen Krieg schickten die Athener Nikias hin zu allen Meliern und
belagerten sie so lange, dass sie vor Hunger umkamen. Dies deshalb, weil sie
entgegen ihrer Verpflichtung eben erst als Bundesgenossen abgefallen waren.

Schlieflich gelang es Seaman, eine Seebundmitgliedschaft der Insel Melos zu wider-
legen®* — nicht zuletzt deshalb, weil die von Raubitschek genannten Quellen weni-
ger zuverlédssig erscheinen als der zu Unrecht bezweifelte Text des Thukydides. Ein
weiteres Argument gegen eine bestehende Seebundmitgliedschaft der Melier konnte
auch in ihrer Nennung IG V 1, 1 (428-421 v. Chr.) — gesehen werden’*. Hier sind
Zahlungen in Spartas Kriegskasse verzeichnet. Das wire fiir einen Bundesgenossen
Athens schwer vorstellbar®’,

UG P TI.

2! Eberhardt, Melierdialog 301-302; dhnlich argumentiert Will, Melos 27.

2 Eberhardt, Melierdialog 307.

3 Treu, Staatsrechtliches 142 versucht schon bei Thukydides Stiitze fiir seine These zu
finden und bezichtigt deshalb den Historiographen der Fahrldssigkeit: Er habe es gleich-
sam wider besseres Wissen verabsidumt, die Passage aus Th. 2,9, die von der Neutralitét
spricht, zu korrigieren.

24 Ausfiihrlich dazu vgl. Raubitschek, Melos.

25 Seaman, Athenian Expedition 404-408; ebenso Will, Melos 26-27.

26 7ur Datierung der Inschrift siche Smarczyk, Kriegskasse.

7 Umgekehrt kommt diese ,,offizielle Schenkung® (so de Ste. Croix, Character 13) aber
auch keiner Aufgabe der neutralen Position im Peloponnesischen Krieg gleich (anders
weill Diodor in D.S. 12,65,2, dass die dorische Insel Melos ein wichtiger Verbiindeter
Spartas war). Die unsystematische Inschrift, die keine Mitglieder des Peloponnesischen
Bundes als Beitragszahler aufweist (iiber diese konnte Sparta wohl willkiirlicher dispo-
nieren, so zumindest Smarczyk, Kriegskasse 46), enthélt vielmehr ,,eine Auflistung von
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Mittlerweile ist es anerkannt, dass Melos nicht Seebundmitglied war®*®, somit
auch nicht von Athen abfallen konnte. Folglich ist die Unternehmung von 416 v.
Chr. als zweiter Versuch zu werten, die Insel in der Symmachie einzugliedern. In
den dabei gefithrten Verhandlungen klingt immer wieder das Formular der Freund-
Feindklausel an, was bisher kaum beachtet wurde. Dies ldsst wiederum auf die gene-
relle Bedeutung der Klausel fiir den Seebundvertrag schlieen.

Sowohl fiir den Fall Kerkyras als auch fiir die Melosepisode kénnte somit ver-
mutet werden, dass dem von Athen angebotenen bzw. mit Athen auszuhandelnden
Vertrag oder dessen von der Gegenseite ,,erwartete” Text ein Formular zugrunde
lag, das ebenso wie der Seebund selbst die Freund-Feindklausel enthalten hat. Es
konnte in diesen Aufnahmeverhandlungen auch noch Jahrzehnte nach seiner Griin-
dung auf den Text des Seebundformulars angespielt worden sein.

4. 6. Die Interpretation der Freund-Feindklausel

Wie bisher ersichtlich, lésst sich die Freund-Feindklausel in eine Freund- und in eine
Feind-Bestimmung unterteilen. So bietet Melos 416 v. Chr. zwar an, die gleichen
Freunde wie Athen haben zu wollen, will aber niemandes Feind sein®*’. Ist dies aber
auch faktisch moglich? Worin besteht die Verpflichtung, die ,,gleichen Freunde zu
haben®, denn tatsdchlich? Impliziert dies nicht auch gleichzeitig, dass deren Feinde
auch die gleichen sein miissen, etwa im Falle eines Angriffes auf die ,,Freunde“?
Dann wire die Feindklausel aber beinahe tiberfliissig, in letzter Konsequenz wiirde
dies auch zu einer umfassenden Allianz aller Beteiligten fithren. Soweit kann die
Klausel gewiss nicht verstanden werden. Vielmehr tritt sie in zwei Typen von Ver-
tragen auf, wobei sich der zweite aus einem Anwendungsfall des ersten ergibt: Ei-
nerseits in solchen Vertrigen, die gegen einen bestimmten Feind in einer bestimm-
ten Kriegssituation geschlossen werden und so fiir die Dauer dieses Konfliktes eine
effiziente und koordinierte Kriegsfithrung der Symmachoi garantieren sollen. Dieser
urspriingliche Typ”” kann aber auch wegen lingeren Kriegszustandes mit dem
,wFeind“ zu einem umfassenderen Biindnis werden, worin die stabilisierende und
integrative Funktion der Freund-Feindklausel ihre Wirkung entfalten kann. Bevor
die Bedeutung der Formel fiir den Seebund, der unter diesen zweiten Typ zu subsu-

Beitréigen von Sympathisanten und Freunden Spartas, die keinen Unterschied zwischen
Einzelpersonen, Exulantengruppen und Poleis machte* (Smarczyk, Kriegskasse 47). Es
ist hier auf die Ausfiihrungen von Smarczyk zu verweisen, der zu dem Schluss kommt,
dass es sich bei dem ,,melischen Beitrag” um keine offizielle Zahlung des Inselstaates
handelt. Somit liegt auch kein Bruch der Neutralitit vor (Smarczyk, Kriegskasse 53 —
54; 55 A. 44).

Kaletsch, Melos (1) 1196; ebenso Gawantka, Seebundschatzung 61: ,,Vielmehr steht es
aufler Zweifel, dafs sie (i.e. Melos) niemals daran dachte, an Athen auch nur einen Obol
zu zahlen*; vgl. auch ebenda 61 A. 71; ebenso Will, Melos 25-30.

* Th. 5,112.

20 ygl. Kimmerle, Vélkerrechtliche Beziehungen 30.

248
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mieren ist, zu behandeln sein wird (4.6.2.), soll ein historischer Querschnitt tiber die
Anwendung der Klausel gegeben werden (4.6.1.).

4. 6. 1. Die Auslegung der Freund-Feindklausel in antiken Volkerrechten

Die den babylonischen Ehevertrigen immanente Bestimmung, dass die Nebenfrau
sich dazu bereit erklirt, gleichsam ,,parallel” und synchron zur Hauptfrau zu agieren,
kann als ,,subordinierend und ,,einseitig iibernommene Verpflichtung* der Neben-
frau gewertet werden. Der Vertrag des Konigs von Elam mit Naram-Sin konnte
subordinierend verstanden werden oder auch nicht, hier ist die Information wohl zu
liickenhaft®'.

Da die Freund-Feindbestimmung oft im Corpus der hethitischen Vasallenvertri-
ge belegt ist, ldsst sich ihre Eignung fiir subordinierende Vertragsverhiltnisse nicht
leugnen*”. Das ergibt sich jedoch nicht aus der Bestimmung selbst, sondern daraus,
dass die Klausel nur von einer Seite, ndmlich dem Vertragspartner des GroBkonigs
von Hatti, zu beeiden war. Wenn beide Seiten sich nach ihr verpflichten”, erscheint
eine ,,Paritdt” ausgedriickt, wenn sie auch den politischen Gegebenheiten in keiner
Weise entsprechen konnte.

Rein inhaltlich betrachtet hat man eine generell gehaltene Formulierung vor
sich, die im Vertrag selbst oft ergénzt bzw. ausgelegt wurde: Dies zeigt das Beispiel
des Vertrages von Suppiluliuma mit dem Koénig Tette von Nuhasse®*, wo auf die
allgemeine Formel ,,He shall be at peace with my friend and hostile to my enemy*
eine Liste von offensiven (7-32) und defensiven (48-56) Pflichten folgt, die die
Formel spezifizieren konnten.

Oft wurden auch spezielle Feinde angegeben, gegen die sich der Vertragspartner
des Hethiterkonigs zur Heerfolge verpflichtet — meistens waren das die unmittelba-
ren Nachbarstaaten eines Vasallenkonigs.

B! Fiir eine Paritit votiert Hinz, Naram Sin 76 (siche dazu oben), dagegen Cooper, Interna-

tional Law 245-248.

Ziegler, Volkerrechtsgeschichte 20 sieht darin ,,Fragen des Krieges und der Kriegsfiih-
rung* geregelt, beschrinkt also die Freund-Feindklausel auf die Anwendung im militéari-
schen Bereich. So auch Steinbrecher, Kimonische Ara 57; wenn er sich auf Schwahn,
Symmachia 1107-1109 beruft, betont er meines Erachtens nicht klar genug, dass es eben
auf die Verwendung der Formel ankommt. Im hethitischen Bereich tritt sie priméar in
Vasallenvertridgen auf, das entspricht aber nicht generell dem Charakter der Freund-
Feindklausel.

So etwa die Vertrdge von Suppiluliuma mit Sattiwaza, Konig von Mittani (CTH 51-52),
zitiert nach Weidner, Politische Dokumente 21ff., (Beckman, Diplomatic Texts Nr. 6A)
und den Vertrag mit Sunashshura, zitiert nach Weidner, Politische Dokumente 90ff.
(Beckman, Diplomatic Texts Nr. 2).

CTH 53, zitiert nach Beckman, Diplomatic Texts Nr. 7 § 4 (A 11 6-7); vgl. dazu weiters
Weidner, Politische Dokumente 61ff.
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Fiir Griechenland hat sich die Bezeichnung des ,,Schutz- und Trutzbiindnisses*
fiir Vertriige mit Freund-Feindklausel eingebiirgert”>”. Diese Hilfsiibersetzung inten-
diert natiirlich auch eine militdrische Ausrichtung dieser Vertriage. Die Verwendung
256, ebenso nahmen Ehren-
berg”’ und Raaflaub®® an, dass die Formel vor allem auf einen Offensivkrieg aus-
gerichtet ist. Deshalb habe etwa die antipersische Symmachie von 481 v. Chr., die ja
auf den Defensivkrieg ausgerichtet war, keine Freund-Feindklausel enthalten®”’
Anders wiederum sieht Larsen die Freund-Feindklausel als ,,usual formula for the
offensive and defensive alliance* ™.

Die militdrische Ausrichtung liegt in den meisten Féllen auch unleugbar vor,
etwa im Vertrag zwischen dem Iraner Ariaios und den griechischen S6ldnern von
401 v. Chr., der in der Anabasis des Xenophon iiberliefert ist: Hier geht es um kon-
kret eingeforderte Pflichterfiillung eines Symmachos, der geschworen hatte, tovg
adTovg pidovg kal éxOpog vopteiv?®.

Die Vertridge Athens mit den Makedonen, mit Thurioi und mit Sparta zeigen das
breite Anwendungsspektrum — und dieses muss nicht immer primdr militdrischen
Hintergrund haben.

Im Vertrag der Athener mit Perdikkas II. von 423/22 v. Chr. befindet sich die
Freund-Feindbestimmung in dessen erstem Teil, den Bengston als das attische
Psephisma, der Grundlage der Ubereinkunft, qualifiziert hat***. In Z. 29 steht unmit-
telbar nach der Freund-Feindklausel auch der Treueid: npog ABe]voiog ducaiog ol
adorog xol &frafoc und die Unterstiitzungszusage in Form der Protasis der
Schutzklausel’® kol PoeBéoo klord 10 Suvatdv tot dépot ot [ABevoaiov (Z. 29-
30). Bestimmungen wie diese sind wohl ergiinzend zu verstehen®, da Loyalititsbe-
zeugungen wie die genannten in die Freund-Feindklausel nicht hineininterpretiert

rein zu militdrischen Zwecken wird von Bonk vertreten

25 S0 Bengtson, GG 192 und StV II 186; dagegen Bikermann, Vélkerrecht 105.

26 Bonk, Klauseln 106.

#7 Ehrenberg, Staat der Griechen 145.

2% Raaflaub, Zielsetzung 10.

259 Ehrenberg, Staat der Griechen 145; Raaflaub, Zielsetzung 10; dagegen nimmt Baltrusch,
Symmachie und Spondai 39-40 eine Freund-Feindklausel auch fiir den Hellenenbund an.

Larsen, Delian League 187.

%1 X, An. 2,5,39. Bonk, Klauseln 94-95 macht deutlich, dass der Eid, den die Perser gelei-
stet hatten (ufte npoddoetv dAANAovg cppoyol te foecBon — X. An. 2,2,8) nicht als
wortliche Interpretation der Freund-Feindklausel zu verstehen ist. Zwar verwendet Xe-
nophon beide Formulierungen fiir ein und denselben Eid, dennoch sind sie nicht als
deckungsgleich anzusehen — ,,... einander nicht zu verraten und Bundesgenossen zu sein
.. ist viel zu vage, als dass sich Sparta auf so eine Biindnerverpflichtung eingelassen
hditte* (Bonk, Klauseln 95).

Bengtson zu StV 1I 186.

Siehe dazu unten, Kap. 6.3.

Ahnlich Pistorius, Hegemoniestreben 85, der eben aus der gesonderten Betonung der
Treue als Symmachos, wie sie etwa auch im Bottiaiervertrag verankert ist, ableitet, dass
dies der Freund-Feindklausel wohl nicht immanent gewesen sein kann.
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werden konnen, sondern deren Giiltigkeit durch sie bekréftigt oder zeitlich festgelegt
wird. Die stirkste Form einer solchen Ergéinzung265 ist die spéter haufiger auftreten-
de Loyalititsklausel (uf) &roothoecBo)*®.

Der Vertrag mit Thurioi ldsst erkennen, dass auch die Heerfolgepflicht nicht
Element der Bestimmung war: Die Thurier sollen sich dazu verpflichten, die glei-
chen Freunde und Feinde wie Athen zu haben und ,,der Symmachie anzugeho-
ren/mitzukdmpfen® (Evotporedev)’®’. Die Heerfolge war also keinesfalls Element
der Bestimmung®®, hiezu bedurfte es einer zusitzlichen Formel wie etwa der
Hegemonieklausel. Pistorius geht sogar soweit, zu behaupten, dass die
Hauptfunktion der Freund-Feindklausel im Vertrag Athens mit Thurioi darin
bestand, dessen innenpolitische Stabilitdt wiederherzustellen, wéhrend erst in dem
Evotpatedev eine Symmachie mit Athen angesprochen wird”®®. Auch wenn
Pistorius hier die Wirkungen der Klausel auf die Stadt riickprojiziert, so untermauert
dies doch die Vermutung, dass der Klausel hier primir keine militdrische Bedeutung
zukam. Denn ein wichtiger Aspekt der Freund-Feindklausel ist auch ihre stabili-
sierende Funktion. Wenn sie den Athenern von Sparta®’® 404 v. Chr. zur Bedingung
der Kapitulation gemacht wird, so ist die dadurch eingegangene Symmachie der
beiden Kriegsgegner wohl kaum von vorrangiger Bedeutung®’'. Beinahe mutet die
Formel hier etwas starr an (X. HG 2,2,20):

... GAA' érotodvro eiphivny €' @ Té te poxpd telyn kol tov Mewpond xkobeddviog
kol oG vodg ANV dddexa mapadovTog Kod TG PuYEdog Kabévtag TOV obTOY
£x0pov Kol eilov vopifovrtog Aaxedorpoviolg fnecBaot kol kot yiv kol kot
BdAattay Srot Gy fydvToL.

... aber sie schlossen einen Friedensvertrag zu der Bedingung, dass sie (die Athener)
die lange Mauer und den Pirdus schliffen und die Flotte auslieferten auler 12 Schif-
fen und dass sie die Fliichtigen wieder aufnihmen und den gleichen fiir Feind und
Freund halten sollten mit den Lakedaimoniern und ihnen Heerfolge leisteten zu
Land und zu Wasser, wo immer sie hinfiihren wiirden.

%5 Die Loyalititsklausel tritt sowohl in Verbindung mit der Freund-Feindklausel auf als

auch alleine.

Vgl. dazu Kap. 5 (Loyalititsklausel).

7 Th.7,33.

268 30 auch Bonk, Klauseln 93 A. 1.

% Ppistorius, Hegemoniestreben 87.

21 7u Sparta und der Freund-Feindklausel siche oben Kap. 4.3., weiters vgl. Baltrusch,
Symmachie und Spondai und Kimmerle, Volkerrechtliche Beziehungen (hier insbeson-
dere 34ff., wo Kimmerle den abweichenden, da stets auf Subordination des Vertrags-
partners ausgerichteten Gebrauch der Freund-Feindklausel mit dem tiblichen kontra-
stiert). Dagegen Bolmarcich, Peloponnesian League 68ff.

Es liegt die Vermutung nahe, dass Xenophon hier zwei Vertrdge vermischt, ndmlich
einerseits den Friedensvertrag, andererseits die Aufnahme Athens in den Peloponnesi-
schen Bund, der die Freund-Feind- und Hegemonieklausel enthielt, vgl. Kreutz, X. HG
2,2,22 ad locum und Scheibelreiter, Lukian 149.
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Nach spartanischem Vertragsformular wird hier die Freund-Feindklausel mit der
Hegemonieklausel verbunden. Diese Kombination der Formeln stellt ein Spezifikum
fir die peloponnesischen Vertrige dar und kann nicht verallgemeinert auf alle an-
gewandt werden. Tatsdchlich aber steht ja auch in athenischen Abmachungen wie
der mit Thurioi 413 v. Chr.”’* die Freund-Feindklausel gesondert von einer eigenen,
»kriegerischen Symmachiebestimmung.

Eine weitere Streitfrage beziiglich der Verwendung der Freund-Feindklausel ist,
ob sie konkret auf einen bestimmten Feind ausgerichtet oder allgemein auf jeden
moglichen Gegner konzipiert war. Dies kann aber nicht kategorisch festgemacht
werden: Gerade die sehr weit gefasste Formulierung macht es notwendig, jeden Fall
einzeln zu priifen. Natiirlich eignet sich die Klausel dafiir, eine Allianz gegen einen
unmittelbar drohenden oder bereits anriickenden Kriegsgegner zu begriinden’””. Die
Beurteilung einer konkrete Situation ist hier bedeutsam — etwa die Persergefahr des
frithen 5.Jh.; der Feind muss im Vertrag nicht namentlich genannt sein®’* — dann ist
es aber auch zu erwarten, dass der Zweck eines Biindnisses mit der Abwehr oder
Vernichtung dieses einen Feindes erreicht ist. Diese Konsequenz ist nicht unbeacht-
lich fiir die Bestandsdauer eines vertraglichen Verhéltnisses. So wiirde der Sieg oder
zumindest der Friedensschluss mit den Persern etwa bedeuten, dass ein rein auf den
persischen Feind ausgerichteter Seebund sein Ziel erreicht, gleichzeitig aber seine
Bestandsberechtigung verloren habe®”.

Nicht nur die ungenaue Formulierung verleiht der Klausel aber die notwendige
Flexibilitét276, es liegt vielmehr in der Hand derer, die sich der Formel bedienen,
durch ihre Anwendungsmodalititen dem Vertrag einen bestimmten Inhalt zu geben.
Die Freund-Feindklausel ist so den jeweiligen Erfordernissen anpassbar®’’, bei ihrer
Auslegung muss stets auch die konkrete politische Situation berticksichtigt werden,
in der ein Vertrag mit Freund-Feindklausel geschlossen wurde®’”®. So hat Bikermann
richtig darauf hingewiesen, dass die Freund-Feindklausel nicht notwendigerweise

22 Vgl. dazu oben Kap. 4.4.

3 Dafiir Pistorius, Hegemoniestreben 84; Baltrusch, Symmachie und Spondai 18; Kimm-

erle, Volkerrechtliche Beziechungen 30-31.

Die namentliche Nennung des Gegners im Vertrag ist erst spét bezeugt, erstmals im spé-

ten 5. Jh., etwa im Vertrag Athens mit Argos gegen Sparta (StV II 196), vgl. dazu

Kimmerle, Vélkerrechtliche Beziehungen 31 A. 105.

Aufgrund des Friedens mit den Persern in der Mitte des 5. Jh. konnte der Seebund insge-

samt in Frage gestellt worden sein; vgl. dazu unten, Kap. 13.4. (Transformation — Les-

bos).

Vgl. Raaflaub, Zielsetzung 9.

27 Petzold, Griindung 11 11.

28 Als Beispiel dafiir sei nur auf die einseitig beschworene Freund-Feindklausel der Make-
donen gegeniiber Theben im Jahre 378 v. Chr. (Plu. Pel. 27,3) verwiesen: Dies erklart
sich daraus, dass Theben im griechischen Kernland zur Hegemonialmacht gewachsen
war und Ptolemaios von Makedonien sich Theben mehr oder weniger verpflichten muss-
te; vgl. Bonk, Klauseln 128-129.
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eine Seite benachteiligt, sondern dass es vielmehr auf die Umstinde ankommt, unter
denen die Formel beschworen wird. Es ist durchaus moglich, dass ein Vertrag eines
an sich auf Gleichberechtigung beruhenden Biindnisses einseitig formuliert ist*’”.
Aus der Formel selbst resultiert kein unterschiedliches Machtgefille, sondern dar-
aus, wie sie verwendet wird®™®. Wie vielseitig die Verwendungsmaglichkeit der
Freund-Feindklausel ist, zeigt schlieBlich die hellenistische und rémische Vertrags-
praxis™'.

Es ist anzunehmen, dass ein Staat, der sich dazu verpflichtet hat, die gleichen
Feinde und Freunde zu haben wie ein anderer, seine auflenpolitischen und innenpoli-
tischen Aktivitdten so ausrichten wird, dass sie einem gemeinsamen Interesse nicht
im Wege stehen. Dies fiithrt auch zu einer Beschriankung der selbst bestimmten
Handlungsfahigkeit der verpflichteten Staaten.

Als bewihrtes volkerrechtliches Instrument eignet sich die Freund-Feindklausel
ausgezeichnet fiir die Aufgabenstellung des delisch-attischen Seebundes. Neben dem
bereits nachgewiesenen Alter der Klausel ist auch aufgrund ihrer Rechtsfolgen kein
inhaltliches Argument dagegen haltbar, dass die Freund-Feindklausel im Seebund

verankert worden sein kénnte.

4. 6. 2. Die Bedeutung der Freund-Feindklausel fiir den Seebund

Die Nennung der Freund-Feindklausel bei Aristoteles ist also, wie gezeigt wurde,
keine bloBe Riickprojektion einer zeitgendssischen Klausel in eine Friihzeit, die
diese nicht gekannt hat. Vielmehr ergibt sich aus der Zusammenschau mit &lteren
Quellen die Bedeutung der Freund-Feindklausel als jener Bestimmung, die ,,die
primdire offensive und defensive Funktion des Seebundes indiziert***. Der Seebund-
vertrag schuf ein Biindnis mehrerer, das gegriindet wurde, weil die ,Joner” Athen
um Schutz gegen die voriibergehend besiegten Perser baten®®’. Besonders ist an
diesem Biindnis die Festsetzung von Beitrdgen. Die einzelnen Mitglieder wurden
geschitzt und nach einem bestimmten Maf3stab zur Stellung von Tributen verpflich-
tet’™®. Die Ziele des Seebundes waren klar definiert: Vertreibung der Perser aus
griechischem Gebiet inklusive des befreiten Ionien, Rache am GroBkoénig und
daneben auch — so war es geplant — Pliinderung persischen Landes*®. Die Freund-
Feindklausel ist nur eine, wenn auch, wie sich zeigen wird, die Kernbestimmung der
Seebundvereinbarung. Im Zusammenwirken mit anderen Klauseln sollte sie die
Realisierung der genannten Ziele ermdoglichen. Es ist anzunehmen, dass im See-

2 Bikermann, Vélkerrecht 106.

20 vgl. Kimmerle, Vélkerrechtliche Beziehungen 32 A. 111.
A1 ygl. dazu oben unter 4.3.

%2 Balcer, Sparda 344.

2 vgl. Kap. 2 (Quellen).

%4 Sjehe dazu Kap. 8 (Beitrag).

285 Ausfiihrlich dazu siche Kap. 10 (Ziele).
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bundvertrag eine sehr weitgehende Biindnispflicht der Mitglieder statuiert war, wie
es sie davor im griechischen Raum nicht gegeben hatte. So setzten urspriinglich alle
Aktionen eine gemeinsame Beratung voraus — Busolt / Swoboda fithren dies auch
auf die Freund-Feindklausel zuriick, die eine engere Volkerrechtsgemeinschaft der
Mitglieder geschaffen habe™.

Wesentlich ist die antipersische Ausrichtung des Seebundes. Dieser Grundten-
denz des Biindnisses konnte auf vielfache Weise Rechnung getragen worden sein,
etwa auch in einer vertraglichen Verankerung der Rache an den Persern®™’. Dies
wird auch schon aus dem Eid ersichtlich, den Aristoteles tradiert. Allein schon aus
diesen Griinden kann man die Freund-Feindklausel als besonders bedeutsame Ver-
tragsbestimmung betrachten®®®. Der ,,gleiche Feind* aller ist der Sstliche Nachbar.
Die Feindklausel richtet sich gegen Persien”™, vielleicht aber auch darauf aufbauend
gegen jedweden Aggressor, der sich den Mitgliedern des Seebundes in kriegerischer
Absicht nihert”°. Nur dann aber wire auch nach dem Kalliasfrieden von 454 v. Chr.
eine Grundlage fiir den Fortbestand der Symmachie gewihrleistet™".

Aus der Feindklausel lassen sich aber auch Bedingungen fiir die Mitglieder des
Seebundes ableiten: So soll kein Separatfrieden eines oder mehrerer Mitglieder mit
dem GroBkonig geschlossen werden diirfen®”, Bonk nimmt weiters an, dass sich aus
der Feindklausel auch ein Teilbeistandsverbot gegen den gemeinsamen Feind ablei-
ten lasst*. Da der Teilbeistand und sein Verbot schon in einer Epimachie ausbe-
dungen werden konnte294, ist anzunehmen, dass die weitaus umfassendere Rechts-
wirkungen entfaltende Symmachie ein Teilbeistandsverbot inkludierte. Wie in den
folgenden Kapiteln gezeigt wird, sind Bestimmungen wie das Teilbeistandsverbot
oder die Treueklausel auch oft in Kombination mit der Freund-Feindklausel be-
legt™”.

Wenn Bonk in der Bezeichnung des ,,gemeinsamen Feindes* auch ein Abfall-
verbot ausgesprochen sieht, so ist dem entgegenzuhalten, dass dafiir mit der Loyali-
titsklausel uf drootnoecBon ein weitaus besser geeignetes Instrument zur Verfii-
gung gestanden wire. Zwar diirfen hier mit modernem juristischen Verstdndnis
keine allzu scharfen Trennlinien zwischen den einzelnen Formeln gezogen und jeder
ein ganz enger Regelungsbereich zugedacht werden, doch hatten sich auch schon im

28 Bysolt / Swoboda, Staatskunde 1255-1256.

%7 Dazu sieh Kap. 10 (Inhaltliche Ausrichtung).

28 So Heuss, AbschluB und Beurkundung 9; Larsen, Delian League 176; Schubert, Athen
und Sparta 53.

Hammond, Origins 50 A. 22; Baltrusch, Symmachie und Spondai 58; Brunt, Hellenic
League 149.

So Brunt, Hellenic League 149; Petzold, Griindung I 11.

Petzold, Griindung II 11; vgl. dazu Kap. 15.3. (Lesbos).

Hammond, Origins 50 A. 22; Petzold, Griindung I 11.

23 Bonk, Klauseln 82.

2% Vgl. etwa Athen und Kerkyra 433 v. Chr. (Th.1,44); siche dazu oben Kap. 4.5.3.1.

5 Vgl. dazu unten, Kap. 6.
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frithen 5. Jh. fuir konkrete Sachverhalte bestimmte Bezeichnungen soweit etabliert,
dass sie in ihren Rechtswirkungen nicht beliebig austauschbar waren.

Die Freundklausel wiederum wird als Verbot interner Streitigkeiten zu interpre-
tieren sein®”®. Allerdings ist dies nur zwischen den Parteien, die den Eid einander
schworen, rechtsverbindlich. Nur unter der — wie zu zeigen sein wird, verfehlten —
Annahme, dass der Seebundvertrag multilateral konzipiert war*’, wiren einander
alle zur Einhaltung des Friedens verpflichtet®®. Baltrusch méchte in der Freundklau-
sel ein Verbot von Separatfrieden mit Persien sehen, welches jedoch eher in der
Feindklausel zum Ausdruck gebracht worden sein wird. Wie stark die Bindungswir-
kung der Freundklausel nun wirklich war, 14sst sich schwer sagen. Ob etwa auch alle
(auBen stehenden) Freunde Athens miteinbezogen waren®”’, ist kaum einer Uberprii-
fung zugénglich. Man wird aber annehmen miissen, dass die aus dem Eid resultie-
renden Pflichten primér Seebundmitglieder binden sollten.

Schwierig ist auch die Frage zu beantworten, ob beide Seiten die Freund-
Feindklausel beschworen haben oder nur Athen. Baltrusch stiitzt sich alleine auf
Aristoteles’ und nimmt einen Gegeneid der Ioner mit Hegemonieklausel an®”'.
Dass diese These schon alleine wegen der Annahme eines Eides mit Hegemonie-
klausel abzulehnen ist, wird noch zu zeigen sein’”. Und dank der Darstellung Plu-
tarchs ist von einem wechselseitigen Schwur auszugehen®”. Kiechle vermutet einen
Gegeneid der Ioner mit Freund-Feindklausel*®*: »<Da der Bund eine Symmachie
darstellte, werden die lonier dann dasselbe geschworen haben*. Ahnlich argumen-
tiert Kimmerle®®’: »Nimmt man die Freund-Feindklausel bereits fiir den Seebund

26 Petzold, Griindung II 11; Bonk, Klauseln 82; Hammond, Origins 50 A. 22 spricht von

einem ,,reziproken Verhdlmis*, das unter den Symmachoi herrschen soll.

Vgl. dazu die Diskussion in Kap. 11 (Form).

Die Freund-Feindklausel allein sagt zu wenig iiber die Rechtswirkung ihrer Umsetzung

aus, dazu bedarf es der Einbeziehung des formalen Elements — namlich wie viele Ver-

tragspartner bzw. Vertragsparteien es gegeben hat und wie diese zueinander standen;
vgl. dazu Kap. 11 (Form). Dies wird in der Literatur oft zu wenig beachtet. In diesem

Zusammenhang erweist sich der Vorwurf des Syrakusaners Hermokrates, dass Athen

oftmals die Querelen einzelner Mitglieder zum Vorwand genommen habe, um ein-

zugreifen und beide Parteien zu unterjochen (Th. 4,76,1), als besonders triigerisch: Die

Freund-Feindklausel des Seebundvertrages konnte keinesfalls als Rechtsgrundlage fiir

die Athen angelasteten Unterwerfungsaktionen fungiert haben (so interpretiert etwa Lar-

sen, Delian League 188-189).

S0 Bonk, Klauseln 82.

" Arist. Ath. Pol. 23,5.

301 Baltrusch, Symmachie und Spondai 58.

392 vgl. unten Kap. 7 (Hegemonieklausel).

393 Plu. Arist. 25,1. So auch Bonk, Klauseln 80. Zu alledem vgl. oben Kap. 2 (Quellen).

3% Kiechle, Athens Politik 270-271.

305 Vgl. Kimmerle, Volkerrechtliche Bezichungen 33, der darauf verweist, dass im Gegen-
eid zur Freund-Feindklausel dem Makedonenkénig Perdikkas (Z. 19ff.) die Unantast-
barkeit seiner Stidte, den Bottiaiern Straffreiheit zugesichert worden sei (Z. 12ff.). Zu-
mindest das zweite Beispiel ist eher problematisch, da ja auch die Bottiaier die Amne-

297
298



136 Teil II: Die inhaltliche Ausgestaltung des Seebundes

Athens mit den ionischen Griechen an, wird man feststellen miissen, dass auch die-
ser Zusammenschluss den Interessen beider Seiten Rechnung trug>*.

Es mutet naheliegend an, dass auch die Symmachoi die Freund-Feindklausel be-
schworen; direkt beweisen ldsst es sich jedoch nicht. In erhaltenen Zeugnissen wie
dem Vertrag mit Perdikkas oder dem mit den Bottiaiern wird Athen die Freund-
Feindklausel geschworen — und auch diese Vertrige waren formal zwischen gleich-
berechtigten Partnern geschlossen wie der Seebundgriindungsvertrag von 478/77 v.
Chr. Fiur die Rekonstruktion des Vertragstextes, die nur den Eid der Bundesgenossen
betrifft, wird deshalb auch von der Gegenseitigkeit der Freund-Feindklausel ausge-
gangen®”’.

Zusammenfassend dargestellt ergibt sich nun folgende unmittelbare Bedeutung
der Freund-Feindklausel fiir den Seebund: Die Allianz richtete sich gegen gemein-
same Feinde, deren unmittelbar drohender (und somit erster) ,,der Perser war.
Gleichzeitig bedarf das Biindnis zur Realisierung seiner Ziele eines Friedenszustan-
des unter den VertragsschlieBenden.

So wird es von allen Parteien, die 478/77 v. Chr. den Eid leisteten, nicht nur ver-
standen, sondern angestrebt worden sein. Denn nur so schien Athen dazu
verpflichtbar, den Krieg gegen die Perser zum Schutze der ionischen Gebiete fortzu-
fihren. Dass Athen die Flexibilitdt der Klausel nutzend nun zunehmend die Innen-
politik der Mitglieder wiirde beeinflussen konnen®” — etwa unter dem Deckmantel
der Freundklausel — sollte sich erst im Laufe des 5. Jh. herauskristallisieren: Denn
im Seebund war die Freund-Feindklausel Bestandteil eines Biindnisses, dessen Ende
aufgrund des anhaltenden Konfliktes mit den Persern nicht determiniert war, und das
durch ein neues Finanzierungssystem und der deswegen erforderlichen Verwal-
tungsagenden institutionalisiert wurde.

Die Freund-Feindklausel ist nicht zu jung, um 478/77 v. Chr. zur Kernbestim-
mung des Seebundvertrages gemacht worden zu sein. Quellenbelege aus dem 5. Jh.
weisen die Formel nicht nur als bereits arriviertes volkerrechtliches Instrument,
sondern als typisch athenische Bestimmung aus. Damit ist aus chronologischen wie
inhaltlichen Griinden einer Dekonstruktion des wortlichen Belegs der Klausel im
Zusammenhang mit der Seebundgriindung bei Aristoteles der Boden entzogen.

sticklausel schworen miissen (wessen sich Kimmerle, Volkerrechtliche Beziehungen 33
A. 116 auch bewusst ist) und somit wieder ein Ungleichgewicht herrscht. Dieses kann
der hoheren Position des Partners Athen zuzuschreiben sein, allerdings wire dann nicht
— wie es Kimmerle darstellt — die Amnesticklausel der Athener der Gegeneid zu der
Freund-Feindklausel der Bottiaier.

Kimmerle, Volkerrechtliche Beziehungen 33.

Vgl. dazu unten die Zusammenfassung des zweiten Teiles.

Dazu vgl. unten Kap. 13-15 (Transformation).
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5. DIE LOYALITATSKLAUSEL

5. 1. Beleg der Klausel

Bei der Aufnahme der Samier, Lesbier, Chier und anderer Nesioten in den Helle-
nenbund anlisslich der Konferenz von Samos 479 v. Chr.! werden die neuen Mit-
glieder wie folgt verpflichtet (Hdt. 9,106,4):

Kai obtm 81 Zapiovg te ki Xiovg kol AesPilovg kol tovg GAAOVG vnoldTog, ot

B ; N OB 0o QAN ;

gruyov ouceTpartevduevol Toict "EAANGL, € T0 GUUMOKIKOV EmotGavTo, THOTL Te
) QOHEVS N } HHE ;

ratohoBovieg kol Opkiotot i pév éupevéety te kol pfy amootioestot.

Und so fiigten sie die Samier, Chier, Lesbier und die anderen Inselstaaten, die mit
den Griechen eben mitgekdmpft hatten, der Allianz an, und nahmen ihnen die ver-
tragliche Verpflichtung ab, darin zu verbleiben und nicht abzufallen.

Herodot tradiert die so genannte Loyalititsklausel, das pfy dmootioecBou, bereits
fiir die Vorgéngersymmachie des Seebundes. RegelméBig ist sie auch Bestandteil
der in der Spitzeit des Seebundes von Athen erlassenen Unterwerfungsdekrete (die
attischen Seebunddekrete?) fiir abtriinnige Mitglieder. Uber die Bedeutung der Klau-
sel fiir den Seebundvertrag selbst herrscht in der Forschung durchaus geteilte Mei-
nung;:

Die Loyalitdtsklausel wurde zum einen an Stelle der Freund-Feindklausel als
einzig gesichertes Element der Satzung angenommen. Wie bereits erwahnt’, war
versucht worden, die Freund-Feindklausel bei Aristoteles als Anachronismus zu
enttarnen®. Gestiitzt auf Herodot 9,106,4 und die besagten Dekrete vermeinte Wiist,
in der Loyalititsklausel das Original des Griindungseides zu erkennen’. Auch die
modernere Forschung will sich nicht festlegen, welche der beiden Klauseln im Ver-
tragswerk von 478/77 v. Chr. verankert gewesen sein konnte’. Das andere Extrem,
nidmlich den ginzlichen Ausschluss der Loyalitétsklausel aus dem Griindungsvertrag
vertritt Steinbrecher”: So wiire es seiner Meinung nach undenkbar, dass die Biindner

Siehe dazu Kap. 1 (Entwicklungslinien).

Die einseitigen Verfiigungen Athens tiber Erythrai, Kolophon, Eretria, Chalkis und Sa-
mos (alle 2. Halfte 5. Jh. v. Chr.) werden im Folgenden mit dem Sammelbegriff ,,atti-
sche Seebunddekrete” oder nur ,,Dekrete” bezeichnet; genauer dazu siche unten, Kap.
14.1. (formelle Transformation).

Vgl. oben Kap. 4.2. (Freund-Feindklausel).

Wiist, Amphiktyonie 150.

Siehe Kap. 4.2. (Freund-Feindklausel).

Raaflaub, Zielsetzung 9 stellt Arist. Ath. Pol. 23,5 den Beleg aus Hdt. 9,106,4 gegen-
iiber. Doch die beiden Quellenstellen beziehen sich auf unterschiedliche Symmachien.
Steinbrecher, Kimonische Ara 53-54 in seiner ansonsten richtigen Argumentation fiir die
Freund-Feindklausel als Satzungsbestandteil.

[= RV R N )
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sich gleich bei Konstituierung der neuen Symmachie mit einem Eid verpflichtet
hitten, der spiter Abtriinnigen auferlegt worden war. Auch miisse zwischen dem
Beitritt neuer Mitglieder zu einem bestehenden Biindnis 479 v. Chr. auf Samos
(hierfiir sei die Verwendung der Loyalitdtsklausel nachvollziehbar) und der konstitu-
ierenden Versammlung des Jahres 477 v. Chr. in Delos differenziert werden.

In der Diskussion um den Wortlaut des Griindungsdokuments steht zumeist das
»entweder — oder” von Freund-Feind- und Loyalitéitsklausel im Zentrum, ohne dabei
zu beachteten, dass die beiden Bestimmungen einander nicht notwendigerweise
ausschliefen. Im Gegenteil, beide regeln unterschiedliche Bereiche, und das gar
nicht in einer ,,s0 generell-unbestimmten Form*, wie es fir archaische Eide ange-
nommen wird®. Fiir die Durchfiihrung militdrischer Aktionen ist die absolute Loyali-
tit der Symmachoi zueinander von grundlegender Bedeutung. Das findet urspriing-
lich in der lapidaren Bestimmung ,.nicht (von dem gemeinsamen Biindnis) abzufal-
len* seinen Ausdruck. Unzweifelhaft entwickelt sich ab Beginn des 5. Jh. ein fixes
Instrumentarium vélkerrechtlichen Vokabulars: Aufgrund von Sékularisierungsten-
denzen in der Gesellschaft musste zunehmend danach getrachtet werden, moglichst
viele potentielle Sachverhalte in die Ausformulierung der Klausel mit einzubezie-
hen. Wie dieser Prozess fiir die Loyalitétsklausel verlaufen ist, hat Baltrusch demon-
striert’.

Fiir die Rekonstruktion des Griindungsformulars sind diese spiten Entwicklun-
gen jedoch nicht von Bedeutung. Hierfir ist die urspriingliche, schlichte Formulie-

Heuss, Stadt und Herrscher 8ff. leitet das Phdnomen, dass in der Friihzeit die Eidformeln
noch recht allgemein gehalten waren, daraus ab, dass ,.die immanenten Gegebenheiten
der historischen Wirklichkeit das Bediirfnis nach einer bewussten Formulierung dessen,
was alles in einem Bundesverhdltnis inbegriffen war und begriffen werden konnte, nicht
so stark werden, daf3 es zu einer solchen gekommen wdre.” Die allgemein gefasste For-
mulierung bedeutet jedoch noch nicht, dass eine Klausel nicht mit konkreten Inhalten
verbunden war.

Baltrusch, Symmachie und Spondai 62ff. zeichnet diese Entwicklung fiir die volker-
rechtlichen Vertragsformulare nach, die im Laufe der Zeit immer stirker verklausuliert
werden. Geniigte einst ein 0Ok drootfioouait (ich werde nicht abfallen), so miissen Aus-
trittsverbote fiir Symmachoi bald enger formuliert werden: ovx dmoothcopot 00TE
a0tOg £ym 00Te GAA metoopan (ich werde nicht abfallen, weder selbst noch werde ich
mich von einem anderen dazu iiberreden lassen) — 0¥k dnocticoual 00TE adTOG EYm
ovte GAA melcopot 00dE Aoy 00d¢ pyo (ich werde nicht abfallen, weder selbst noch
werde ich mich von einem anderen dazu iiberreden lassen, weder in Wort noch in Tat) —
00K Gmooticopot 00TE avTOg £Yd 00TE BAL® Telcopot 00dE Adyw 00de Epyw odte
téyvn ovte pexovii 00demd (ich werde nicht abfallen, weder selbst noch werde ich
mich von einem anderen dazu iiberreden lassen weder in Wort noch in Tat, weder durch
einen Kunstgriff noch durch eine List).

Ursache dafiir, moglichst viele denkbare Sachverhalte mittels einer einzigen Regelung
abzudecken und somit auszuschlieen, konnen Auslegungs- und Interpretationsversuche
der Vertragsparteien gewesen sein.
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rung un &rocthoecBon anzunehmen, wie sie auch fiir altorientalische Vertriige
belegt ist.

5. 2. Die Loyalitdtsklausel in antiken Vélkerrechten

Das einfach formulierte Austrittsverbot ist bereits fiir hethitische Vasallenvertrige
belegt'”: Auch hier hatte die ,,Fixierung* der Vertragssprache einer gewissen Zeit-
spanne bedurft, Rechtstermini entwickeln sich nicht zuletzt aufgrund praktischer
politischer Erfahrungen gemi3 dem Prinzip von ,,try and error”. Bederman formu-
liert fiir dieses Phdnomen den allgemein giiltigen Grundsatz: ,,Within each political
culture, treaty terminology and ceremony began in a rudimentary condition and
quickly became more systematized and predictable"".

Als Beispiel der Loyalitdtsverpflichtungen hethitischer Vereinbarungen sei eine
Passage aus dem Vertrag Muwatallis II. von Hatti mit Alaksandu von Wilusa'? ange-
fithrt (CTH 76):

§7

B10 Nun / schiitze Du, Alaksandus die Sonne, und entsprechend sollen deine S6hne,
Enkel / und Urenkel, hinsichtlich der Herrschaft schiitzen / B6ses aber sollen sie ih-
nen gegeniiber nicht planen, auch / sollen sie nicht von ihnen abfallen.

A1l Und deine S6hne, Enkel und Urenkel, sollen eben die S6hne der Sonne / ent-
sprechend hinsichtlich der Herrschaft schiitzen / und Boses plant ihnen gegeniiber
nicht / fallt auch nicht von ihnen ab.

In hethitischen Vertrigen keine Seltenheit, enthilt auch dieser Vertrag" eine
Pflicht'*, die Illoyalitit anderer zu melden.

Auch in den assyrischen Vertrdgen des 1. Jt. v. Chr. ist die Loyalitétsverpflich-
tung normiert: Die in dem neuassyrischen Sukzessionsvertrag von Asarhaddon ge-
brauchte Loyalititsformel ist der des hethitischen Vertrages von Tudhalija IV. und

Unter ,,Loyalitédtsverpflichtung® lassen sich im Corpus hethitischer Staatsvertrdge nach
Beckman, International Law 761-762 folgende Bestimmungen subsumieren: das Verbot,
einem anderen Konig zu dienen, die Pflicht, dem Konig regelmifig durch Besuche die
Loyalitdt zu erweisen, die Meldepflicht von Missstinden, militdrischer Beistand bei
kriegerischen Auseinandersetzungen des Konigs mit einem Nachbarn und das Melden
von Fliichtlingen.

Bederman, International Law 146.

Zitiert und tibersetzt nach Friedrich, Staatsvertrdge 64; vgl. dazu auch Beckman, Diplo-
matic Texts Nr. 13, § 6 (B II 5-20).

Vgl. Beckman, Diplomatic Texts Nr. 13, §§ 12-13 (A III 16-30); zitiert ist die Uberset-
zung nach Friedrich, Staatsvertrage 66-67.

Vgl. Korosec, Hethitische Staatsvertrige 79. Diese positiven Vertragspflichten finden
sich auch noch in CTH 42 §4 A 22-30 und CTH 68 §20 (IV 29-34).
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Kurunta von Tarhuntassa'® sehr dhnlich. Hier kann zwischen hethitischer und assyri-
scher Vertragspraxis eine ,,Kontinuitit vertraglicher Begrifflichkeir'® festgestellt
werden.

In den Vertragen Neuassurs ist die positive Meldepflicht von Untreue oder Il1-
loyalitit gegeniiber dem Konig eine der am hiufigsten verwendeten Klauseln'’. So
heiit es in Z. 2 des Sukzessionsvertrages von Sennacherib (704-681 v. Chr.)'®: If
you hear improper things, you shall speak out going to Sennacherib, king of Assyria,
and totally devote yourself to the king, your lord.*

Der Loyalititsvertrag fiir Asarhadon (680-669 v. Chr.)" enthilt eine &hnliche
Klausel (Z. 4): ,,Should I h(ear an ug)ly word about him (from the mou)th of his
progeny, (should I hear it) from the mouth of one of the magnates or (governors),
(from the mouth of one o)f the bearded or from the mouth of (the eunuchs), I will go
and tell it to Esarhaddon my lord.*

Im Sukzessionseid von Asarhaddon® ist die Loyalititsverpflichtung besonders
ausfiihrlich normiert®'. SchlieBlich enthalten auch der Zakutu-Vertrag (669 v. Chr.)*
und ein Vertrag aus der Zeit der Rebellion gegen Samas—sumu—ukin (652-648 v.
Chr.)* eine Normierung der Meldepflicht.

Die Kontinuitit hethitischen und neuassyrischen Volkerrechts und einer mogli-
chen Auswirkung oder analogen Anwendung des daraus deduzierten Prinzips wurde
schon anlésslich der Freund-Feindklausel dargestellt**, wobei dies hier angesichts
der noch grundlegenden und in unterschiedlichsten Kulturen selbstindig und unab-
hingig voneinander entwickelbaren Forderung, aus einem Biindnis ,,nicht abzufal-
len®, gar nicht notwendigerweise angenommen werden muss.

Der Ursprung der Klausel konnte fiir den griechischen Bereich auch in der Bin-
dung einer Kolonie an ihre Mutterstadt angenommen werden. So ist die Loyalitits-
pflicht in einer — wenn auch aus der Mitte des 5. Jh. v. Chr. stammenden — Urkunde
belegt. In dem Dekret der opuntischen Lokrer aus 460 v. Chr.%>, mit dem die Kolo-

5 CTH 106 A. 1. vgl. dazu Otten, Bronzetafel, §§ 24-25 und Beckman, Diplomatic Texts
Nr. 18C.

Starke, Neuassyrische Treueide 78ff. Ansonsten verpflichten sich Unterworfene direkt
gegeniiber dem assyrischen Konig zur Loyalitdt, was anders formuliert wird, vgl. die
Vertrage Nr. 2-4, 6-9, 12 in Parpola / Watanabe, Neo-Assyrian Treaties.

7" Vgl. dazu Parpola / Watanabe, Neo-Assyrian Treaties XXXVIII-XXIX und die Vertrige
Nr. 3,4,6,8,9, 13.

Parpola / Watanabe, Neo-Assyrian Treaties Nr. 3.

Parpola / Watanabe, Neo-Assyrian Treaties Nr. 4.

Parpola / Watanabe, Neo-Assyrian Treaties Nr. 6.

§ 6 (73-82) Pflicht, von Oppositionsbildungen gegen die Sukzession zu berichten; § 10
(108-122) Pflicht, jeden Verrat zu melden; § 12 (130-146) Gebot, gegen Verriter vorzu-
gehen.

Parpola / Watanabe, Neo-Assyrian Treaties Nr. 8.

Parpola / Watanabe, Neo-Assyrian Treaties Nr. 13.

2 Siehe dazu oben Kap. 4 (Freund-Feindklausel).

B IGIX 13 718; vertiefend dazu vgl. Sturm, Rechtsanwendungsrecht.
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nie Naupaktos bestitigt wird, werden die Kolonisten an die Metropolis gebunden,
indem sie schworen (Z. 11-12): p¢ 'mootouev é<n' ‘O>movtiov | tékvor xol
poyovon pede o Feodvrog (Nicht von den Opontiern abzufallen weder durch
eine List noch irgendeinen Trick, freiwillig).

Dieser ,,oath of alliance and allegiance“zf’, der alle 30 Jahre zu wiederholen ist
und nur die zugesiedelten Neubiirger aus Lokris betrifft, ist vor dem Hintergrund des
Abhingigkeitsverhiltnisses der Apoikie zu Opus zu sehen®’. Und auch wenn das
gewihlte Beispiel bereits aus der Mitte des 5. Jh. v. Chr. stammt und so bereits eine
modernere Version darstellt®®, so ist ein Indiz gegeben, dass die volkerrechtliche
Begrifflichkeit ihre Wurzeln auch in der Rechtsbeziehung der Kolonie zu ihrer Mut-
terstadt haben konnte®.

Die Loyalitétsklausel ist fiir den griechischen Bereich erstmals in der Konferenz
von Samos belegt, in der Folge jedoch nicht direkt fiir die Seebundgriindung. Ziel
der Darstellung ist es, zu untersuchen, warum dennoch auch fiir das Seebundformu-
lar das Vorliegen einer Loyalitétsklausel angenommen werden kann. Dies soll unter
zwel Aspekten geschehen:

1) Die Frage, warum die Loyalititsklausel erst 479 v. Chr., anlédsslich der Auf-
nahme der neuen Mitglieder, als Element des Hellenenbundvertrages aufscheint und
nicht schon bei der Griindung dieser Symmachie, 481 v. Chr.

2) Die Frage, wann das Verbot einer dndotocig konkret festgesetzt werden
musste.

5. 3. Der Wortlaut der Klausel

M dmoothoesBon stellt in Verbindung mit dem positiven éuuevely (in der Symma-
chie verbleiben werden) eine negierte Kontriraussage dar’’. Ein Verhalten wird
nicht nur angeordnet, sondern auch sein Gegenteil verboten. Die Loyalitétsklausel,
die in der archaischen Form aus dem pm &nocticesOou besteht, ist als Verbotsnorm
zu verstehen. Dabei ist sie entweder im Infinitiv (meist im Ac/, der von einem ver-
bum iurandi abhingig gemacht wird) belegt’', der im Griechischen mit u# verneint

% S0 Arnaoutoglu, Ancient Greek Laws 112. Bei dieser Ubersetzung luft man freilich

Gefahr, die Loyalitdtsklausel in ihrer Bedeutung zu umfassend zu verstehen.
¥ Vgl. Graham, Colony 45.
% Siehe dazu oben unter 5.1.
» Vgl. Graham, Colony 63; Baltrusch, Symmachie und Spondai 211, dazu auch Pabst,
Demokratie 36-38 sowie unten Kap. 6.2. und 6.3.
Vgl. dazu allgemein Siewert, Eid von Plataiai 28: Eine positive Aussage wird durch ihr
verneintes Gegenteil verstdrkt. Dies ist typisch fiir die archaische Sprache (anderer An-
sicht hier Baltrusch, Symmachie und Spondai 61), vgl. dazu die bei Siewert, Eid von
Plataiai 28 gebrachten Beispiele Hom. Il. 4,22 und Hes. Theog. 551.
Hdt. 9,106,4 — allerdings handelt es sich hier um eine Paraphrase des Vertragstextes und
nicht um dessen wortliche Wiedergabe. Dennoch ist die Konstruktion von um
dmoothoesBon in einer Abhingigkeit von duvivor anzunehmen.
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wird, oder in der ersten Person des Indikativ Futur: obk dmoothoopot > Als gene-
relle Norm ordnet siec das Unterlassen einer Handlung in der Zukunft an. Da
dpiotdvor ein Kompositum zu ictévor darstellt, erscheint es im vorliegenden Zu-
sammenhang geboten, die Apostasis dem vom verbum simplex ictévon abgeleiteten
staatsrechtlichen Begriff der ,,Stasis* gegeniiber zu stellen.

Letztere, der ,Biirgerkrieg®, hat mit der dmo-otdolg gemein, dass beide den
Umsturz einer politischen Ordnung bezeichnen, Stasis fiir den innerstaatlichen,
Apostasis fiir den zwischenstaatlichen Bereich. Tatsichlich ist der innenpolitische
Machtwechsel oft die Ursache fiir den Versuch, mit der Gegenpartei auch deren
auBlenpolitische Aktivititen vergessen zu machen, also etwa aus einem Biindnis
auszutreten, das diese befiirwortet oder gar begriindet hatte®. Umgekehrt hat etwa
Athen immer wieder danach gestrebt, durch Stirkung oder gar Einfithrung der De-
mokratie in Bundesstaaten an Einfluss zu gewinnen®*. Dieser thematische und kau-
sale Zusammenhang zwischen Apostasis und Stasis stellt freilich keine Notwendig-
keit dar.

Der Begriff der Stasis ist Homer noch nicht geldufig®, dasselbe galt auch fiir
den ,,Abfall* aus einer Symmachie, wobei ja schon diese selbst in den homerischen
Epen kaum thematisiert wird®®. Apostasis kann im politischen Kontext zweierlei
bedeuten: Einerseits beschreibt es die Vorbereitungshandlung zu einer ,,Revolte®,
also die Verursachung und Anstiftung zum Abfall. Interessanterweise verwendet
Aristoteles den Begriff in dieser Bedeutung kurz bevor er die Seebundgriindung
durch Aristeides beschreibt. Der Staatsmann habe erst die Ioner dazu iiberredet, von
den Lakedaimoniern abzufallen, ehe er den neuen Bund beschwor®”: ..., éml 8¢ TV
drdotocy v 1oV Tovev &rod Thg Tdv Ackedoiuoviov cvppoyicg Aptoteidng
Av 6 Tpotpéyac, Tpnoag Tove Adkavag draBeBAnuévouvg dwa Mowsaviav. (...,
zu dem Abfallen der Ioner von der Symmachie der Lakedaimonier war es Aristeides,
der die Ioner anspornte, da er bemerkt hatte, dass die Spartaner wegen Pausanias
sehr kritisiert wurden)*®. Der Schaffung des neuen Bundes geht der Abfall aus dem
alten voraus. Dies ldsst sich jedoch nicht als Indiz fiir eine mégliche Formulierung
der Loyalitdtsklausel im Griindungsvertrag gebrauchen.

Hauptbedeutung der Apostasis ist jedoch die Separation von einem Vertrags-
partner selbst, etwa weil dieser Bedingungen der Vereinbarung nicht mehr einhalten

32 So die Dekrete fiir Erythrai (StV II 134), Kolophon (StV 1II 145), Eretria (StV II 154),
Chalkis (StV II 155), Samos (StV II 159). Siehe dazu unten Kap. 5.4.

Dieser Ausrede bedienen sich etwa auch die Thebaner, wenn sie ihren Seitenwechsel in
den Perserkriegen mit inneren Zwistigkeiten zu entschuldigen suchen, vgl. Th. 3,62. Zu
Theben vgl. sogleich unten in diesem Kapitel.

** Vgl. Schuller, Herrschaft 93.

3 Gehrke, Stasis 1 A. 4. Homer (Il 1,63ff)) bezeichnet den Biirgerkrieg als émidfutog
ndAepog im Gegensatz zum noéAenog, der iiber den innerstaatlichen Bereich hinausgeht.
Rollinger, Verschriftlichung 414.

7 Arist. Ath. Pol. 23 4.

¥ In der Folge wird die Seebundgriindung geschildert.
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Kap. 5: Die Loyalitétsklausel 143

will oder kann®’. Spitestens seit die ,,Apostasis bei Thukydides im Zusammenhang
mit dem Seebundaustrittsversuch von Naxos in den 70er Jahren des 5. Jh.*’ volker-
rechtliche Dimension erlangt, ldsst dieser sich mit ,,Austritt(sversuch) aus einem
Biindnis (etwa dem delisch-attischen Seebund)“ iibersetzen.

5. 4. Die Verwendung der Loyalitditsklausel

Wenn die Loyalitdtsklausel zum Vertragsbestandteil gemacht wurde, so konnte das
zum einen bedeuten, dass auf einen konkreten Anlassfall reagiert und die untreue
Partei so stirker an den Vertragspartner gebunden wurde. Die dabei erfolgende ein-
seitige Verwendung lisst ebenfalls auf einen solchen Kontext schlieBen®'. Die mei-
sten Belege fiir diese Verwendung der Formel entstammen den Seebunddekreten,
die die Athener in Folge von Austrittsversuchen der Biindner erlassen hatten. Dabei
war auch das zweiseitige Vertragsverhéltnis in ein einseitig verpflichtendes trans-
formiert worden*?.

Daraus lédsst sich aber noch keine Erkenntnis tiber den Anwendungsfall der
Formel allgemein gewinnen, ist sie auch ohne einen konkreten Anlass erwiesener
Untreue zur Vorbeugung gegen etwaige Abfallsbestrebungen in Verwendung (gene-
ralpraventive Funktion) — so etwa in dem oben zitierten Dekret der opuntischen
Lokrer aus 460 v. Chr.*.

Die Verankerung der Loyalitétsklausel in einer Griindungsurkunde kann schon
nach logischen Gesichtspunkten nicht als Reaktion auf Austrittsversuche aus diesem
selbst verstanden werden. Dies gilt jedoch nicht fiir die Vorgéngerorganisation: So
hat Baltrusch nachgewiesen*, dass es gerade die — trotz seiner erst kurzen Geschich-
te — negativen Erfahrungen mit illoyalen Symmachoi innerhalb des Hellenenbundes
gewesen waren, die eine Aufnahme der Formel in den Hellenenbund veranlasst
haben. 479 v. Chr., bei der Konferenz von Samos, werden die neuen Mitglieder
verpflichtet, nicht abzufallen. Der Beitritt der Nesioten anldsslich der Samoskonfe-
renz* wird dhnlich beschrieben wie 481 v. Chr. der Griindungsakt der Griechen am
Isthmos*®, nur dass dort die Ausformulierung eines pf dnoctioecBar fehlte®’.

¥ Vgl. etwa Hdt. 3,128; 5,113; 7,4; Th. 1,75; 3,13; 5,81; 8,5; P1. Lg. 777c.

40 Th.1,99. Zum Abfall der Naxier siche Kap. 15.1. (Naxos).

41 Ppistorius, Hegemoniestreben 40-41.

2 ygl. dazu Schuller, Herrschaft 93ff., unten in diesem Kapitel und Kap. 13.2.

B IGIX 12 718, siche dazu oben Kap. 5.2.

* Baltrusch, Symmachie und Spondai 61-62; dazu sogleich.

5 Hdt. 9,106,4: éc 10 coppoyikdy érotfoavto, tiott e katadaféviee kol dpkiotot A
uev éuuevéely 1e xoi pn dmoothoesBot. (Und fiigten die ... der Allianz an, und nah-
men ihnen die vertragliche Verpflichtung ab, darin zu verbleiben und nicht abzufallen).
Hdt. 7,145,1: ZvAdeyouévav 8¢ &¢ 1oLT0 @V ‘EAMiveov tdv mepl v ‘EAAGSa o
dueivo ppovedvimv kol d1d6vtwv oeict Adyov kol mictiy, ... (Als sich diejenigen der
Griechen, die fiir Griechenland nur das Bessere wollten, am gleichen Ort versammelt
hatten und einen Vertrag schlossen ...).
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144 Teil II: Die inhaltliche Ausgestaltung des Seebundes

Die Loyalititsklausel ist ab 479 v. Chr. fiir die antipersische Symmachie be-
legt*®. Baltrusch mochte darin den Einfluss Athens auf die Politik des Hellenenbun-
des erkennen®, die Loyalititsklausel sei typisch athenisch. Zwar begriindet Bal-
trusch diesen Ansatz nicht, immerhin gingen der Aufnahme der Nesioten aber Dis-
kussionen tiber eine mogliche Umsiedlung der Ioner voraus, was Athen gegen den
Willen der Peloponnesier hatte verhindern konnen. Vielleicht also ist auch die neue
Vertragsklausel dem Einfluss der Athener zuzuschreiben. Die generell gefasste
Formulierung des uf é&nootfiicecBot deutet auch darauf hin, dass ein Ende des
Krieges nicht abzusehen sei*. Und natiirlich vermittelt es den zum Gehorsam ange-
haltenen Ionern auch das Gefiihl der Sicherheit, um die sie gebeten hatten.

Dass die Loyalitétsklausel erst zwei Jahre nach der Griindung des Hellenenbun-
des Vertragsbestandteil wurde, erklirt Baltrusch® aus der Notwendigkeit einer kon-
kreten Situation heraus, wie sie bis zu diesem Zeitpunkt in dem freiwilligen Zu-
sammenschluss gegen die Perser noch nicht vorgelegen war.

Und dieser ,,Anlassfall ist leicht auszumachen. Theben hatte sich im Laufe der
Perserkriege auf die Seite des Feindes geschlagen. Um weiterem ,,Uberlaufen vor-
zubeugen, wurde eine generell abstrakte Norm formuliert. Anhand des Fallbeispiels,
das Theben in seinem Verhéltnis zum Hellenenbund gibt, ldsst sich hier die Ent-
wicklung der volkerrechtlichen Bestimmung nachzeichnen:

Die antipersische Symmachie wird gegen die Griechen beschlossen, die sich
Xerxes bereits unterworfen hatten. Der Eid richtet sich ausdriicklich gegen diejeni-
gen, welche freiwillig eine promedische Gesinnung angenommen hatten™’. Dieser
Medismos war auch in Theben vorherrschend™.

7 Ein Unterschied besteht hinsichtlich des Treueeides nur in der jeweiligen Perspektive:

Hdt. 7,145,1 beschreibt die wechselseitigen Geliibde der Schworenden mit mictiv
8186vou, withrend 9,106,4 aus der Sichtweise derer, die den Schwur abnehmen, zu ver-
stehen ist: nioTt KaTohouBdvery.

So, etwas undifferenziert, Wiist, Amphiktyonie 144; anders Meiggs, Empire 579-582,
der hier einen Anachronismus Herodots vermutet, mit dem die Revolten der Seebund-
mitglieder des 5. Jh. vorweggenommen wiirden, vgl. dazu Flower / Marincola, Hdt.
9,106,4 ad locum.

Baltrusch, Symmachie und Spondai 62.

% Flower / Marincola, Hdt. 9,106,4 ad locum.

3! S0 Baltrusch, Symmachie und Spondai 61.

2 Hdt. 7,132,2; vgl. dazu auch D.S. 11,3,3 und Baltrusch, Symmachie und Spondai 62 A.
337.

Hdt. 7,132,1 nennt Theben (und ganz Boiotien auBler den Thespiern und Plataiern) als
einen der Perserfreunde, gegen die der Hellenenbund geschlossen wird. Polybios berich-
tet von dem freiwilligen Seitenwechsel der Thebaner wéhrend des Krieges, nicht zufil-
lig benutzt er dafiir das Partizip von dgiotédvat. Plb. 4,31: o08¢ yap OnPaiovg
grovodpey koto to Mndukd, di1dtt tdv vrep g ‘EAALGSog dnootdvieg kivdhvov o
Mepodv e{lovio did Tov e6Pov, ... (Denn nicht loben wir die Thebaner in Bezug auf
ihr Verhalten gegeniiber der medischen Angelegenheit, weil sie aus Furcht vor den Grie-
chenland drohenden Gefahren die Seite der Perser gewéhlt hatten, ...).
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Gerade deshalb miissen die Thebaner bei den Thermopylen auf Seiten der Grie-
chen mitkdmpfen und werden von Leonidas bewusst beim letzten, ausweglosen
Kampf eingesetzt — gegen ihren Willen (Hdt. 7,222): Tobtov 8¢ OnPaiot pev
déxovteg Euevov kol o0 PovAduevol — kotelye yop ooeag Aewvidng év ounpov
Aéyo motebuevog (Von ihnen blieben die Thebaner unfreiwillig und ohne zu wollen
— Leonidas hielt sie gleichermaBen als Geiseln). Und so nutzen sie auch die erste
sich bietende Gelegenheit, um offen zu den Persern tiberzulaufen. SchlieBlich war
Theben die erste griechische Stadt gewesen, die den Persern — zum Zeichen der
Unterwerfung — Wasser und Erde gegeben hatten™.

Der Medismos Thebens ist offenkundig, man berit den persischen Feldherren
Mardonios und 6ffnet ihm die Stadt®’. Herodot betont mehrfach, wie sehr sich die
Thebaner auf persischer Seite engagieren™.

SchlieBlich, nach der endgiiltigen Niederlage der Perser, wird Theben von Pau-
sanias strafweise belagert’’, und es kommt nach 20 Tagen zu einem Vertrag mit dem
Hellenenbund, aufgrund dessen persische Kollaborateure ausgeliefert werden, die
sich in Theben zuriickgezogen hatten®.

Auch der Eid von Plataiai, der als Neuordnung der Satzung der antipersischen
Symmachie angesehen werden kann, ist ein Indiz dafiir, dass sich die Griechen, die
erstmals in so groer Kampfgemeinschaft agiert hatten, nach zwei Jahren ihres Be-
stehens der Notwendigkeit strengerer und besser exekutierbarer Bestimmungen
innerhalb der Symmachie besannen™.

In der Aufnahme der Loyalitdtsklausel in die Satzung des Hellenenbundes kann
somit ein direktes Reagieren auf die bisherige, schlechte Erfahrung mit abtriinnigen
Mitgliedern der Symmachie gesehen werden.

Dass Theben gar kein Griindungsmitglied des Biindnisses war und somit gar
nicht gegen dieses hitte verstolen koénnen, kann dagegen nicht ins Treffen gefiihrt
werden. Immerhin hatten die Thebaner, freiwillig oder nicht, an den Kampthandlun-
gen (bei den Thermopylen) teilgenommen, waren zumindest ,,faktisch® Symmachoi
des Hellenenbundes (was sie etwa von den Thessalern, die klar auB3erhalb des Bun-
des stehen, unterscheidet®). Auch wenn die Persersympathie der Thebaner den an-

S Hdt. 7,233,1.

5 Hdt. 9,2.

% Vgl. zB. Hdt. 9,40.671f.

7 Damit konnte der im Eid von Plataiai inschriftlich (Z. 31-33) belegten Dekateusis-Ver-
pflichtung des Hellenenbundes — wenn auch halbherzig — nachgekommen worden sein,
vgl. dazu Siewert, Eid von Plataiai 69-75.

% Hdt. 9,87-88.

" Dazu und zu dem Problem der Dekateusis-Formel siche oben Kap. 1 (Entwicklungslini-

en) und Siewert, Eid von Plataiai 97.

Die Thessaler erbitten vom Hellenenbund Hilfe gegen die heranriickenden Perser. Das

Zusichern derselben ist als Vertrag zwischen den Thessalern und der Symmachie (die

Volkerrechtssubjekt ist) zu verstehen, vgl. Hdt. 7,172-173 und oben Kap. 1 (Entwick-

lungslinien).
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deren Griechen stets bewusst war, so musste ein offenes Bekenntnis zum Feind als
Verrat an der gemeinsamen Sache gewertet werden. Um dem moglichen Verrat
anderer vorzubeugen, wurde ein Abfallverbot in das Formular aufgenommen und
zum fixen Bestandteil groferer volkerrechtlicher Vereinbarungen gemacht. Es steht
wohl kaum auBler Zweifel, dass dies nicht auch fiir den Seebund, die chronologisch
nichste umfassende Symmachie, der Fall gewesen ist®'. In Analogie zum Hellenen-
bund erscheint es somit schliissig, dass der Seebundvertrag die Formel ebenfalls
enthalten hat®?. Freilich fehlt dafiir der wortliche Beleg, der gleichsam ein Binde-
glied zwischen Herodot und den Seebunddekreten darstellen wiirde®.

Jenen Dekreten war ja gerade ein Austrittsversuch entgegen dieser Bestimmung
vorausgegangen. Das vertragliche Verhéltnis Athens zu den abtriinnigen Mitgliedern
erfihrt hiermit insgesamt eine Neudefinition®. Es ist jedoch nicht davon auszuge-
hen, dass der gesamte Seebundvertragstext im Laufe des 5. Jh. eine Anpassung er-
fahren und so etwa auch die Loyalitédtsklausel eine Umformulierung und Modifizie-
rung erfahren hatte — es wurde nur konkret auf Einzelfille reagiert.

61
62

Baltrusch, Symmachie und Spondai 61.

So etwa Hammond, Origins 56: ,,The members had probably taken the same oath on
entering the Athenian Alliance as the islanders had done on entering the Greek League
(un arootiicecbor).

Ein Hinweis darauf konnte in Th. 3,13 gegeben sein: Die Lesbier sprechen nach der
Apostasis von Athen 428/27 v. Chr. zu den Lakedaimoniern in dem Wissen, dass diese
ein Unrecht darstellt. Nicht umsonst versuchen sie, ihr Tun als notwendig zu legitimie-
ren. Zugleich ahnen sie bereits die Rechtsfolge ihres Verrates, die drohende Sanktion
Athens. Diese wire auch dann zu erwarten, wenn keine ausdriickliche Verbotsnorm des
Vertrages damit tibertreten worden wére. Immerhin wird in Th. 3,13 aber gehduft auf die
dmdotocic angespielt: dnéotnuev (1); dmootdoeng (1); évouilouev dmocthoesbon
dumAfiv dmdotacty, dnd te tdv EAMvov un ELv kokde motely adtodg pet' ABnvoiov
AL EvvedevBepody, dnd 1e ABnvaiov un odtol droebopfver On' dkelvav év
votépe dALG mpomorficon (1); N pévior dndotacic Hudv Bdccov yeyévnror kol
dnopdokevog (2); obte yop dmoothoetot GANog Té te Nuétepo mpooyevicetot (6);
v 1€ aitiov drnoeedeche fiv elyete un Bonbelv toic dprotouévorc (7). Gomme, Th.
3,13,1 ad locum hebt hervor, dass der Abfall der Lesbier, der mit der figura ethymologi-
ca dnoctoecBot SinAfv dmdotocty rhetorisch besonders wirksam dargestellt werden
soll, als formeller Austritt aus dem Seebund zu werten ist. Die Haufung der Termini
zeigt zumindest, welche rechtspolitische Tragweite das Abfallen fiir die Lesbier hatte
und dass man sich dieser sehr wohl bewusst war.

Nach Schuller, Herrschaft 167 konnte die Treue gegeniiber Athen in direkten Verspre-
chen oder eben — indirekt — durch die Loyalitédtsklausel ausgedriickt werden; allerdings
argumentiert Schuller nicht juristisch prizise damit, dass es sich bei der Loyalitdtsklau-
sel um eine von vielen Moglichkeiten handle, ein Abhédngigkeitsverhéltnis von Athen zu
begriinden, fiir das es ,.keine feststechende Formel*“ gebe. Gerade das Gegenteil ist der
Fall: Das Abfallverbot wurde mit einer eigenen Vertragsklausel ausgedriickt. Dies be-
weisen ja auch die Versuche, durch Zusitze eine (aus Sicht der sich Verpflichtenden) re-
striktive Interpretation des zugegebenermaf3en sehr generell gefassten Wortlauts zu ver-
meiden.
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Als typisches Beispiel mag der Unterwerfungsvertrag fiir Samos nach dessen
Revolte und den damit verbundenen Kriegen 439/38 v. Chr.®® gelten. Der Abfall des
privilegierten und michtigen Mitgliedes®® bedingt nun eine sehr enge Bindung an
Athen (IG T’ 48, Z. 17-20):

08¢ -

3

, A , , ;o
[roctécopon dmod to dépo to AlBevaiov odte A[6]-
Y o QERO ) -
[yo1 otite Epyot olite dnd tdV] yovupdyov TV A-
)
20 [Bevoiov]

Und nicht werde ich abfallen von dem Volk der Athener weder in Wort noch in Tat
und auch nicht von den Symmachoi der Athener.

Das Dekret fiir Erythrai nach 453/52 v. Chr.®’ enthilt einseitig verbindliche Bestim-
mungen® fiir die kleinasiatische Gemeinde, einerseits in Bezug auf Abgabenpflich-
ten der Erythraier fiir die Panathenden, andererseits enthédlt es Regelungen tiber die
Verfassung der Polis®. Die Einflussnahme Athens auf den neu eingesetzten Rat ist
sehr grof3, und so verwundert es nicht, dass die Bouleuten Erythrais einen Eid
schworen missen, nicht von Athen und seinen Bundesgenossen abzufallen (Z. 23-
24): [k]ai ovx [dros]técouar ABevoiov to n[A]é0oc 008¢ [tlov] yovvudyov tov
ABevoiov oVt adtoc £y0 o[V]t' &[A]Aor me[t]ooul[o] (Und ich werde nicht abfallen
vom Volk der Athener und nicht von den Symmachoi der Athener weder ich selbst
noch werde ich von einem anderen mich iiberreden lassen). Die Inschrift IG I 15
konnte den Eid der Bouleuten Erythrais enthalten’’.

Ebenso verpflichten sich die Kolophonier nach Scheitern ihres Abfallens’ in ih-
rem Eid aus dem Jahr 447/46 v. Chr.”? zur Loyalitit gegeniiber Athen. Wieder wird
neben dem selbstgesteuerten, aktiven Austritt auch das Verlassen der Symmachie
aufgrund von Anstiftung durch andere unter Strafe gestellt (Z. 46-47): ... xai ovk
dmoot[écopon 10 8éud 1o ABevaiov obte] | Adyor 0Bt #pylot ot adtog Y0 olit!

% StV II159.

% Zu den Austritten und den Seebunddekreten allgemein siche Kap. 13-15 (Transformati-
on).

o IG I’ 14 (StV 11 134), Z. 23. Auch hier ist die Loyalititsklausel zitiert (Z. 40): odk

dmol[otéloouaft] A[Bevaiov 10 mAéBoc 008 oV yovuudyollv t6v ABev[oiolv obt'

ov[tog £Y0 olt' dAAor metcoulon ...] (Nicht werde ich abfallen von den Athenern und

nicht von den Symmachoi der Athener, weder ich selbst noch werde ich von einem an-

deren mich iiberreden lassen).

Das geht aus dem Gesamtkontext der Urkunde, nicht aber notwendigerweise aus der

Verwendung der Loyalitétsklausel hervor, vgl. Pistorius, Hegemoniestreben 41.

Bengtson, Staatsvertrdge 37.

Bengtson, Staatsvertrdge 37.

Dies ist zumindest aus dem Fehlen Kolophons in den Tributlisten dieser Jahre zu er-

schlieBen, vgl. dazu Schuller, Herrschaft 91 A. 91.

721G PP 37 (StV 11 145), Z. 45-46.

68

69
70
71



148 Teil II: Die inhaltliche Ausgestaltung des Seebundes

dAlot meicopon] (Und nicht werde ich abfallen vom Volk der Athener weder in
Wort noch in Tat, weder ich selbst noch von einem anderen mich iiberreden lassen).

Sehr ausfiihrlich ist die Loyalititsklausel in den Dekreten fiir Eretria” und
Chalkis“, beide aus dem Jahr 446/45 v. Chr., formuliert””:

I3

ovK amo[o]té-
A TRT4 A o BOLO)
copo &mo 0 [5]8}10 10 Aﬂevmov ovte ‘ES[X]V-
€L obte pexovel ouﬁaulou ovd' & énel o0d¢
21 Epyor 0LOETA BPLOTOUEVOL TEIGOMOL K-
al édv deiotel Tic, katepd Abevaiolot, ..

Nicht werde ich abfallen von dem Volk der Athener weder durch eine List noch
durch irgendeinen Kunstgriff weder in Wort, noch in Tat und nicht werde ich mich
von einem Abfallenden dazu iiberreden lassen und wenn irgendwer abfillt, werde
ich es den Athenern berichten...

Fiir Chalkis und Eretria ist auch eine positive Meldepflicht von Abfallpldnen anderer
gegeniiber Athen normiert’’.

Soweit ein kurzer Uberblick iiber die Seebunddekrete, die ausformulierte Vari-
anten der Loyalititsklausel enthalten, um die unterworfenen abtriinnigen Seebund-
mitglieder stirker an Athen zu binden. Auch wenn 478/77 v. Chr. der Abfall von der
Schutzmacht gegen die Perser wohl kaum ein Thema war, kann es aufgrund der
Quellenlage als gesichert angesehen werden, dass der Seebundvertrag die Loyali-
titsklausel enthielt — dhnlich hethitischen und neuassyrischen Zeugnissen’’. Damit
macht sich auch Herodot keines Anachronismusses schuldig, wie vermutet wurde’®
Natiirlich weifl der griechische Historiker zur Zeit der Abfassung seines Werkes um
die ,,Austrittsbewegung® aus dem Seebund im 5. Jh., dies kann aber mit dem
gupevéely e kol Ul dmoothoesbot, das sich noch dazu auf die Integration von
Neumitgliedern in die Vorgéngerorganisation des Seebundes bezieht, nicht als vor-
weggenommen angesehen werden.

B IG I 39 (StV 11 154).

™ 1G I’ 40 (StV II 155). Der Text des Eretria-Dekrets ist aufgrund eines Verweises aus
dem Chalkis-Dekret, dass dort der ,,Eid geleistet werde wie es der (attische) Demos fiir
die Eretrier beschlossen hat (Z. 41)“, ergénzt, lautet also (Z. 7-11), genauso; vgl. dazu
Bengtson zu StV II 154. Pistorius, Hegemoniestreben 44 deutet diese Analogie nur an.
Vgl. Pistorius, Hegemoniestreben 44.

Diese positive Meldepflicht hat Balcer, Chalkis in Verbindung mit dem bei Xenophon
(X. HG 1,7,20) uiberlieferten Gesetz des Kannonos aus dem 6. Jh. v. Chr. gebracht. Dies
scheint aber gar nicht notwendig, zumal die Meldepflicht auch in dlteren
nichtgriechischen Vertragen mit Loyalitétsklausel belegt ist (vgl. dazu oben Kap. 5.2.).
Gegen eine ,,Tradition” der Meldepflicht im griechischen Bereich spricht andererseits,
dass édltere Seebunddekrete sie nicht erwdhnen.

Das Beispiel der Hethitervertrége hat allerdings den Nachteil, dass die behandelten Kon-
trakte zumeist einseitig und auf Vasallenpflicht aufgebaut waren, was fiir den Seebund
urspriinglich auszuschlieBen ist.

78 Vgl. dazu die Verweise bei Flower / Marincola, Hdt. 9,106,4 ad locum.
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Die Loyalitatsklausel wird nicht in der Form Vertragsbestandteil geworden sein,
wie sie in den Dekreten der 2. Hilfte des 5. Jh. aufscheint: Die Griindungsmitglieder
verpflichteten sich ja generell und ex ante dazu, ,,in Zukunft nicht abzufallen“. Erst
die politische Realitdt lieB eine engere Verklausulierung der Bedingungen notwen-
dig erscheinen, nun wurde die Formel erweitert und auf alle méglichen Sachverhalte
ausgedehnt, um dem Austrittswilligen keine Interpretationsliicke zu lassen. Gleich-
zeitig damit dndert sich die vertragsrechtliche Beziehung Athens zu den Mitgliedern:
Aus dem zweiseitigen Biindnis wird ein einseitiges Dekret’”’. Die Unterworfenen
beschworen nun ihre Treue gegeniiber Athen und den Symmachoi, umgekehrt ist
das nicht der Fall®’.

Die Loyalitéit der Mitglieder des Bundes ist wesentliche Voraussetzung fiir sein
Bestehen und das Erreichen seiner Ziele. Die Formulierung dieses Gebotes wird
noch in der Spétzeit des Seebundes angedeutet; nach der Sizilienkatastrophe gilt die
Hauptsorge der Athener der erwarteten Welle von Austritten (Th. 84):
Mopeckevdlovio 8¢ kol Abnvaiol, .., udAisto 8¢ 10 tdv Evuudyov
Srookomodvieg Snmg pul oedv dmoothoovtal.’ (Die Athener riisteten sich, ..., vor
allem die Angelegenheiten der Symmachoi tiberpriifend, damit diese nicht abfallen
wiirden).

Auch wenn eine unmittelbare vertragsrechtliche Konnotation der Stelle direkt
auszuschlieBen ist, so schwingt bei dem Wort &@iotdvar stets auch der rechtliche
Aspekt mit. Auch im euphorischen Griindungsmoment des Seebundes ist der Ein-
druck der Illoyalitdt einzelner Mitglieder der Vorgéngersymmachie noch frisch und
aktuell. Dem soll fiir die Zukunft Vorschub geleistet werden; dass auch bei den
engagiertesten Griindungsmitgliedern der Gedanke an Austritt mitgeschwungen sein
konnte, kann nicht ausgeschlossen werden. So ist anzunehmen, dass die Griindungs-
urkunde des delisch-attischen Seebundes ein Austrittsverbot in der Fassung, die
Herodot fiir den Hellenenbund belegt, enthilt: (éuuevelv xal) un drocthoesor.

79
80

Zur sogenannten ,,formellen Transformation der Vertriage siche unten Kap. 14.

Auch in spéteren Vertrdgen ist die Verwendung der Loyalitétsklausel typisch, Swoboda,
Biinde 8 baut etwa seine Argumentation dafiir, dass den Sympolitien des 4. Jh. ein Ver-
trag und keine ,,Verfassung* zugrunde lag, auf dem Austrittsverbot fiir Mitglieder auf.

81 Vgl. dazu auch Smarczyk, Biindnerautonomie 1.



6. TREUEKLAUSEL, SCHUTZKLAUSEL UND
TEILBEISTANDSVERBOT

6. 1. Das Problem: Ergdnzung der Freund-Feindklausel?

Die Freund-Feindklausel und die Loyalitétsklausel sind im Zusammenhang mit dem
Seebund direkt oder indirekt belegt. Fiir diese erste groe und auf einem Beitragssy-
stem beruhende Symmachie wird man postulieren diirfen, dass ihr zumindest die
rudimentire Form einer ,,Satzung® zugrunde liegt, die iiber tov adtov €x0pov eivor
ki gikov und pfy droothoesBon hinausgeht. Im vorliegenden Kapitel soll schritt-
weise versucht werden, mogliche, tiber das bereits Nachgewiesene hinausgehende
Vertragsbestandteile zu rekonstruieren. Dabei soll das Interesse drei typischen Ele-
menten der Vertragssprache gelten, die in enger Verbindung mit dem tov adtov
¢xOpov elvor kol @ilov stehend auch in anderen Belegen aufscheinen: einem im
Folgenden als ,, Treueklausel” bezeichneten adverbiellen/adjektivischen Zusatz (zB.
&8o)og), der ,,Schutzklausel“ xotd t0 dOvotov PonBelv und dem ,,Teilbeistands-
verbot®, das es untersagt, den Feind auf irgendeine Weise zu unterstiitzen.

Hauptproblem dabei ist die Tatsache, dass die Freundklausel als umfassende
Norm inhaltlich auch die Bestimmungen der Treueklausel und der Schutzklausel
abdecken konnte. Das Gleiche ldsst sich tiber das Verhiltnis von Feindklausel und
Teilbeistandsverbot feststellen. Gerade weil aber die genannten Klauseln zusammen
mit der Freund-Feindbestimmung belegt sind', muss man danach fragen, inwiefern
diese dadurch ergénzt oder konkretisiert wird. Wie eine Konkretisierung der generel-
len Norm aussehen konnte, wurde schon anhand der hethitischen Zeugnisse deut-
lich’.

Ferner scheint eine gesonderte Behandlung der eben genannten Bestimmungen
auch dadurch gerechtfertigt, dass Ziegler neben der Freund-Feindklausel die Schutz-
klausel und das Teilbeistandsverbot (formuliert hier als Verbot von Separatfrieden
mit dem Feind) als die bedeutendsten Vertragsbestimmungen des griechischen Vol-
kerrechts anfiihrt’.

Bei der Frage nach ihrer Relevanz fiir den Seebundvertrag ist freilich stets die
historische Epoche der Seebundgriindung zu bedenken — die meisten Zeugnisse sind
bedeutend jiinger und setzen die schon einmal angesprochene Entwicklung einer
volkerrechtlichen Begrifflichkeit voraus, wie sie es 478/77 v. Chr. mit Sicherheit
noch nicht gegeben hat.

Vgl. etwa im Vertrag Athens mit den Makedonen oder mit den Bottiaiern; ausfiihrlich
dazu siehe unten in diesem Kapitel.

2 Siehe dazu Kap. 4 (Freund-Feindklausel).

> Ziegler, Volkerrecht 35.
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6. 2. Die Treueklausel

Ausgangspunkt der Uberlegungen sind zwei bereits zitierte Staatsvertrige Athens
aus den spiten zwanziger Jahren des 5. Jh. mit den Makedonen® und mit den Botti-
aiern’. Beide Male findet sich die Freund-Feindklausel hier in Verbindung mit der
Treueklausel:

Makedonenvertrag von 423/22 v. Chr. (Z. 19-21): [. . xod 10]¢ od10¢g @ilog voud
xai éx0p[oc hdonep &v ABevoior . . .] | [.wpog ABelvaiog Suxaiog kot dddAog ko[t
(’XBXOLFGQ ............. 11 . x]Jotd 0 Suvatov ot dépot 101 [ABevodiov. . .. .. ..

... und dieselben werde ich fiir Freunde und Feinde halten wie die Athener ... | zu
den Athenern gerecht und ohne Falsch und ohne Schédigung ... | nach Moglichkeit
dem Volk der Athener ...

Bottiaiervertrag von 422 v. Chr (Z. 17-19): ¢ilot écéue[fo ABevoiolg woi
yoouluoyor moto[c] xafi] | &ddhog wai t[og od]tolc o@ilog kol £xB]pog
vouope[v] héolnep av ABeva[ior]

Wir werden den Athenern Freunde und Verbiindete sein treu und | ohne Falsch und
dieselben werden wir fiir Feinde und Freunde halten wie | die Athener

Allgemein kann daraus abgeleitet werden, dass die Vertragspartner sich zu wei-
testgehender Vertragstreue verpflichten, also eine ,,Schutzgarantie” abgeben. Dies
kann, wie in den Fillen der Vertrige Athens mit Rhegion und Leontinoi® darin be-
griindet sein, dass sich zwei ungleiche Vertragspartner gegeniiberstehen, und der
Stiarkere (Athen) dem Schwiécheren dadurch eine Sicherheit gibt, indem er sich ver-
pflichtet, die Abmachung ,,ohne Falsch® einhalten zu wollen’. Die Treueklausel hat
somit in gewisser Weise eine ,,ausgleichende* Funktion.

6. 2. 1. Der Wortlaut des Treueklauselzusatzes

MaBgeblicher Terminus fiir diese Garantie ist &8oAog, das sich wortlich mit ,,ohne
List“, ,,ohne bése Absicht {ibersetzen ldsst. So versteht es auch ein attisches Skoli-
on, ein Gedicht, das sich der Frage nach den ,,besten vier Dingen™ widmet (Athen.
Deipn. 694¢ = PMG 890)*:

, ; « NP - , . . \ , A

Yywoidvew pév &piotov dvdpl Bvntd, | dedtepov 8¢ kaddv uav yevésBou, | 10
A PR Y, Pon AV R

Tpitov 8¢ TAovTeEly GdOAMG, | kol 10 TéTapTov NPV HETO TV GIA®V.

IG I® 89 (StV 11 186).

IG I* 76 (StV 11 187).

Siehe dazu unten.

So Baltrusch, Symmachie und Spondai 86.

Vgl. auch die zwei Belegstellen dafiir bei P1. Grg. 451¢ und R. 444d-e.

® N o wu A
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Gesund zu sein, ist das beste fiir den sterblichen Mann, | das zweite aber schon von
Wuchs zu sein, | das dritte ohne Falsch reich zu werden | und das vierte, mit den
Freunden stark zu sein.

Das ,,Drittbeste* ist es, ,,ohne Falsch reich zu werden®, etwa, ohne sich auf unlautere
Weise bereichert zu haben. Hier ist &8olog als ethischer Begriff gebraucht, das
,nicht listige Verhalten gemahnt an die stammverwandten’ Termini des dolus und
des ,,dolosen Verhaltens* aus dem romischen Recht. Der mit einem o-privativum
gebildete Terminus 86Aog (wortlich ,,List®) fiir ,,nicht-doloses Verhalten® tritt folg-
lich oft in rechtlichem Zusammenhang auf:

So versprechen Athen und Sparta einander 423 v.Chr., dass hinsichtlich Delphi
beiden Stidten freier Zugang zum Orakel gewiihrt sein solle'®: Tlept pév 100 iepod
kol o0 povieiov 100 AndAAwvog to0 IMubiov Soxel Muiv ypficBor tov
BovAduevov dd0Amg kol ¢dedc kotd Tovg martpiovg vopovg. (Wegen des Heilig-
tums und des Orakels des pythischen Apollo scheint es uns richtig, dass jeder, der es
mochte, das Orakel befragen kann ohne bose Absicht und ohne Furcht gemifl den
Nomoi der Viter).

Dionysios von Halikarnassos umschreibt die Ausséhnung zweier verfeindeter
Parteien (Stolhoryf) mit dpeoig Gdorog yrvopévn !

Anschaulich demonstriert auch ein Vertrag zwischen Agesilaos und Tissapher-
nes aus 396 v. Chr."2, wie gebriuchlich der Terminus &8oAog im griechischen Vol-
kerrecht ist: Fiir die Zeit eines Waffenstillstands wiirde sich der persische Satrap
verpflichten, Boten zum Grofkonig zu schicken, um genauere Bedingungen einer
moglichen friedlichen Einigung zu erfragen'®. Agesilaos willigt ein, wenn er nicht
getduscht werde (AAAG PovAotunv &v, #en, el un oloiunv ye vnd ocod
g€omotocOon). Darauthin sichert Tissaphernes zu (X. HG 3,4,5-6):

(5) AMN' €Eeoty, eq)n, 001 toum)v mo‘nv oBelv f unv ocSoM)g (6) émi TovTOL
pnBeict Tiooapépvng pev Guoce tolg nepebeiot npog avtov ‘Hpunnide kot
AspKuM&x K(Xl MS’Yl?\)\.m U unv np(xﬁew ad6hwg TV elpAvy, ... 6 pév On
Twsoopépvnc & duocev evduc dyedoato.

(5) Aber es ist dir méglich, sprach er, daflir ein Treueversprechen zu erhalten, dass
ich es ohne Falsch ausfithren werde ... (6) Zu diesen Worten schwor Tissaphernes
den zu ihm gesandten Herippidas, Derkylidas und Megillos, dass er den Frie-
den(svertrag) ohne Falsch bewirken wolle ... Aber Tissaphernes betrog sofort in Be-
zug auf das, was er beschworen hatte.

®  Walde / Hofmann, Wérterbuch s.v. dolus.

0 Th.4,118,1.

D.H. 3,8,4: 'Eyd vouilo xpotictog pév eivon Stodllaydc kol mpenodectdtog ovy-
yevéot kol @iloig mpog GAAMAOVG, &v oig oVdév éoTiv Eykotov 008E pvnoikokov
dpécenc Bmact Tpodg dravtac vngp Gv Edpacav §| Enabov dd6Aov yivouévng, ... .

12 StV 11 220.

B X HG 3,4,3-4.
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Tissaphernes bricht den Eid”, obwohl er zugesichert hatte, ,,dass er den Frie-
den(svertrag) ohne Falsch bewirken wolle*.

Ohne auf diese Episode aus den Hellenika des Xenophon niher eingehen zu
miissen, verdeutlicht sie doch, wie hiufig und selbstverstindlich der Begriff &8oAog
im Kontext internationaler Vereinbarungen gebraucht wird. Natiirlich werden Si-
cherheiten dieser Art vor allem in Verbindung mit Eiden gegeben. Dieser wird ent-
weder .80 wg geleistet, oder aber es wird gelobt, eine Handlung 686 wg durchzu-
fithren. Gerade fiir letzteres finden sich bei Xenophon viele Belege'”. Eine wesentli-
che Handlung, deren Ausfithrung ohne bosen Hintergedanken erfolgen soll oder
erfolgt, ist der Vertragsabschluss. Ein Vertrag kann entweder .66 wg geschlossen
werden oder in Bezug auf die materielle Ausgestaltung &dolog sein, wobei der
Terminus in Zusammenhang mit den unterschiedlichsten volkerrechtlichen Katego-
rien und Vertragstypen und in unterschiedlichsten Epochen der griechischsprachigen
Literatur auftritt.

Von ¢iAdtog ¢.dolog, einem ,,Freundschaftsvertrag ohne Falsch®, spricht der
erste epigraphische Beleg fiir d:8oAog, der Vertrag zwischen Sybaris und Serdaioi
510 v. Chr.'° (Z. 1-5): &pudyBev oi TvPapilrat k' ol covuoyor k' oi | Zepdator éni
eAdtoth motan k' GdoAot delidlov. (Verbunden haben sich die Sybariten und ihre
Symmachoi und die Serdaier zu Freundschaft treu und ohne Falsch auf ewig). Dio-
nysios von Halikarnassos zitiert in einem Gesprach zwischen Aeneas und Latinus
a86Aovg Tdg oporoyiag'.

Ebenso sprechen Aristophanes'® direkt, Xenophon' in indirekter Weise von ei-
ner eipfivn &8oAog, Demosthenes®® diskutiert in seiner 16. Rede, die Polis Megalo-
polis in Arkadien ohne bdse Absicht zum Verbiindeten Athens zu machen (eite
ovuudyovg Mude &déAmg tdv MeyalomoAtdv molovuévav). Den Begriff einer

,nicht dolosen* cvppoyio tradieren schlieBlich Diodor*' und Appian22.

4 S0 zumindest in der Version des Xenophon, HG 3,4,6, vgl. Bengtson zu StV II 220 ad

locum.

X. Cyr. 7,4,3: ... xoi toV¢ pév Kapog dudcat dddrag e 8éEecBan eig T Teiyn coog
ko én' dyefd 1 Kdpov kai Mepodv: adtog 8¢ dudcon Bélev ddéAmg eiciévor eig
1o Telyn kod én' dyodd tadv Sexoutvov. 7,4,5: Eyd duiv, & Evdpeg, duoco ddéiag
elotévor eig o telyn kol én' dyod tdv Sexouéveov. X. Anab. 2,2,9: Oi 8¢ BépBapot
npocduocov kol fynoesBor &déAme. 2,3,26: Koi viv #Eeotiv dulv miotd AoPely
mop' NUAV A ufv eidiov mapéEety buiv Ty xdpav kol &doAme dndEev eig thv
‘EALGSo. dyopav mapéyoviag 3,2,24: ..., moAlovg &' av oufpovg tod Ad6AmG
éxnéuyerv. Ebenso vgl. D.S. 32,6,2: nopadobvor to Snho 480 wmg.

10 StV 11 120.

D.H. 1,58,5: Ei &' érnoAnBedeton duiv 88' 6 Adyog mictelg Tovtov &&1d Sodvor kol
AaBely, ol puAdEovoty Muiv &d6Aovg Tog OpoAoyiog.

Ar. Lys. 168-169: (AA.) Kol tog pgv dumg dvdpog Gueg melcoueg movid dikaing
&8oov eipdvay dymv.

9 X.Cyr. 4,4,11; X. HG 3,4,6.

2 D.16,28.4.

2 DS, 3,71.6.
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GdoAog ist also durchwegs ein in rechtlichem Kontext belegter Begriff, ,,ohne
Falsch® sollen orovdf, @1Adtng, OpoAoyia, elpnvn und cvppoyio geschlossen und
ausgestaltet werden.

6. 2. 2. Athen und der Treueklauselzusatz

Diese Bestimmung findet sich nun auch in Vertrigen Athens, die der Einfachheit
halber in vier Gruppen présentiert werden sollen:

1) Wiedereingliederungs- oder Friedensvertrige mit abtriinnigen Mitgliedern
des Seebundes und anderen Verbiindeten 2) Symmachievertrige mit Staaten auler-
halb des Seebundes 3) Vertrag Athens mit Sparta 421 v. Chr. 4) Vertrag Athens mit
Argos, Elis und Mantineia 420 v. Chr.

6. 2. 2. 1. Wiedereingliederungs- oder Friedensvertrdge mit abtriinnigen Mitglie-
dern des Seebundes und anderen Verbiindeten
Pistorius sieht in der erneuten Aufnahme der Beziehung Athens zu einem abgefalle-
nen Seebundmitglied mittels eines Wiedereingliederungsvertrages ,.den Versuch,
das Formular zweiseitiger Symmachievertrdge zur Durchsetzung und Stabilisierung
der Hegemonialinteressen dem untergeordneten Vertragspartner als einseitige Ver-
pflichtung aufzuerlegen*®. Das setzt einerseits die Zweiseitigkeit des Seebundver-
trages voraus, andererseits prasumiert Pistorius Hegemonialbestrebungen Athens —
beides wird noch zu behandeln sein®*. In jedem Fall finden sich in den Wiederein-
gliederungsvertrigen Formeln, mit denen Athen aufgrund der erwiesenen Untreue
seiner Partner besonders betont, dass das erneuerte Biindnis und dessen Parteien
@:80hog und/oder mictog sein sollen. In dem zwischen formal gleichwertigen Part-
nern abgeschlossenen Vertrag mit den Bottiaiern® ist diese Verpflichtung sowohl
fiir Athen (Z. 12-15: &uovo toic] Bottiaiowg 1oic] | yovvtiBeué[voilc [tév
yooupoyioy xloi tev yolvupoyio]lv motog kol [&8]éAo[c euidyco Botti]atolg
npo[Buuduell[v]og katd 1o y[ov]vie[ipeva) als auch fiir sein Gegeniiber (Z. 17-19:
¢ilot écdue[Bo Abevoaiolg kol yodu]uoyor Tiotd[c] kali] | 486hoc) erhalten.
Drastischer wirken die von Athen den abtriinnigen Mitgliedern diktierten Dekre-
te: Die Biirger von Chalkis”® etwa miissen 446/45 v. Chr. bei Gefahr des Verlustes
ihres Biirgerrechts und der Einziehung ihres Vermogens schworen, moglichst gute
und getreue Bundesgenossen27 Athens zu sein — yoluuoyog £copalt hotog Gv

2 App. BC 4,12,98.

3 Pistorius, Hegemoniestreben 44.

2 Siehe dazu Kap. 11 (Form) und Kap. 13-15 (Transformation).

¥ StVII187.

% StV II 155.

2 Bikerman, Volkerrecht 112 rdumt ein, dass hier trotz des angedrohten Verlustes der
Rechte von oOupaot die Rede ist. Athen legt also bereits in einer recht extensiven In-
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ddvouon &protog kol dikodtlotog (Z. 27-29). Die Biirger von Chalkis verpflichten
sich also zu einer ,,Bundesgenossenschaft so gut es gehe und so rechtschaffen wie
moglich**®.

Dasselbe wird 446/45 v. Chr. fiir Eretria® anzunehmen sein, wobei die entspre-
chende Passage durch einen Verweis darauf aus dem Chalkis-Dekret rekonstruiert
werden muss®’. Samos®' schlieBlich wurde nach dem Abfallversuch 440/39 v. Chr.
in dhnlicher Weise verpflichtet (Z. 20-21): [... £copot miotog T]ol dépor tol
ABel[vaiov ...]*%

Gerade wenn die letzten Beispiele, alle drei Dekrete Athens gegen abtriinnige
Poleis, keinen Zusatz &8oAog enthalten, muss das allein schon aus inhaltlichen Er-
wigungen nicht als Argument gegen dessen Verwendung in Vertragen unter Gleich-
berechtigten verstanden werden. Vielmehr erscheint es dann notwendig, dass etwa
Athen dem formal gleichgestellten, aber faktisch schwécheren Partner in besonderer
Weise seine lauteren Absichten zusichert. Baltrusch definiert dies als ,,Schutzgaran-
tie fiir den Schwicheren*®. Diese wird bei den Symmachievertrigen Athens mit
Nichtmitgliedern des Seebundes besonders deutlich.

6. 2. 2. 2. Symmachievertrige mit Staaten aufSerhalb des Seebundes

Die Treueklausel im Vertrag Athens mit den Makedonen wurde bereits oben (6.2.)
erliutert. Eine gesonderte Stellung nehmen die Vertrige Athens mit Rhegion®* und
Leontinoi’ ein. Beide Inschriften lassen darauf schlieflen, dass ein bereits bestehen-
des vertragliches Verhiltnis zu Athen 433/32 v. Chr. blof erneuert und kein Neues
geschlossen wird*. Nicht nur in dieser Hinsicht kénnen die beiden Biindnisvertrige
verglichen werden — die heute erhaltenen Dekrete dafiir wurden wahrscheinlich auch
in ein und derselben Volksversammlung von Kallias, dem Sohn des Kalliades, bean-
tragt’’. Ursache dafiir konnte ihre Bedeutung fiir die athenische Kolonie Thurioi
sein: Diese Stadt sollte als Neugriindung Athens 444/43 v. Chr. fiir die Biirger von

terpretation des Begriffes diesen auch Vertragen zu Grunde, die es mit Unterworfenen

schlieft.

So Pistorius, Hegemoniestreben 44.

¥ StV I 154.

30 7.41 des Chalkis-Dekrets, vgl. StV II 154.

311G 1P 48 (StV 11 159).

32 S0 erginzt Pistorius, Hegemoniestreben 45 den Abschnitt aus der umstrittenen Passage
der Urkunde (Z. 15-25); Bengtson zu StV II 159 hélt sich an die Fassung der Herausge-
ber der ATL und ergénzt: neicopon oiel 1@ dMud 1@ Abnvoiwv.

3 Siche dazu oben Kap. 6.2. und Baltrusch, Symmachie und Spondai 86 A. 460.

3 1G53 (StV 11 162).

3 1G I 54 (StV 11 163).

% Bonk, Klauseln 40-41 spricht allgemein von der ,,Erneuerung eines alten Biindnisses*
und der ,,Verpflichtung Athens zur Bundesgenossenschaft“. Zur Vorgeschichte des
Biindnisses vgl. Maddoli, Atene e Leontini.

3 Bengtson zu StV II 163.

28
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Sybaris in den beiden Poleis Rhegion und Leontinoi Verbiindete haben®®. Das ent-
spricht durchaus der athenischen Praxis — zu verweisen ist etwa auf das Breadekret®
oder die Rolle der Makedonier als Freunde Athens in Bezug auf die in ihrer Nach-
barschaft gegriindete Tochterstadt Amphipolis*’. So versteht es auch Graham, wenn
er generell die These formuliert: ,,(This) suggests that in all regular Greek colonies
the mother city was responsible for the colony’s protection at least in its early
years.“*" Analog lésst sich also auch fiir Rhegion und Leontinoi annehmen, dass sie
von Athen in den Vertrdgen aus der Zeit um 444 v. Chr. verpflichtet worden waren,
eine gewisse Sicherungsfunktion gegeniiber Thurioi einzunehmen. Diese wurde
freilich dann obsolet, als sich Thurioi 434 v. Chr. offiziell von Athen 16ste und als
Kolonie Delphis deklarierte. Dennoch wurden die Vertrige Athens mit den Poleis
erneuert und sogar auf der gleichen Stele eingraviert wie die von 444/43 v. Chr.,
freilich mit anderem Préskript. Athen und Rhegion gehen dann aber, in Erneuerung
des alten Biindnisses*’, dessen Rechtsgrundlage nun jedoch nicht mehr gegeben war,
eine Symmachie®® mit den beiden Poleis ein**.

Beide Inschriften enthalten die Treueklausel: Athen verpflichtet sich gegeniiber
Rhegion dazu, dass alles, was das Verhiltnis der beiden Gemeinden betreffen wiir-

38 Vgl. dazu ausfiihrlich Wick, Rhegion and Leontinoi; Ruschenbusch, Leontinoi und Rhe-

gion.

Siehe dazu unten in Kap. 6.3.1.

% Wick, Rhegion and Leontinoi 292ff.

1" Graham, Colony 62.

2 Wick, Rhegion and Leontinoi 301 sicht die Vorteile einer Erneuerung der alten Bande
gegeniiber einem neuen, konkreteren Vertrag einerseits in dem Interesse beider Seiten
gelegen, andererseits stellt er fest, dass es Sparta ungern gesehen hitte, wenn Athen sein
Einflussgebiet so weit in den Westen ausgedehnt hétte.

Die daraus resultierenden Verpflichtungen wurden durchaus ernst genommen: 427 v.
Chr. schickte Athen 20 Trieren (Th. 1,86; D.S. 12,54,1-4) nach Leontinoi, 426/25 v.
Chr. sogar 40 Schiffe (Th. 3,115,1-4; D.S. 12,54,6). Leontinoi pocht in einer Gesandt-
schaft an Athen aus dem Jahre 427 v. Chr. neben der ionischen Verwandtschaft auf ,.ein
altes Biindnis“ zwischen den Stidten (Th. 3,86,3): éc odv toc ABfvoc méuyovtec ol
@v Agovtivav Edppoyot katd te modotdy Evppoylov kol 811 “Ioveg foav teibovot
tovg ABnvoaiovg mépyan oeict vade. (Die Verbiindeten der Leontiner schickten nach
Athen und tiberredeten die Athener wegen des alten Biindnisses und weil sie loner wa-
ren, ihnen Schiffe zu senden.) Interessant wire es zu wissen, ob Thukydides dann dieses
Biindnis — eben die gerade behandelte Inschrift — zugénglich war (vgl. dazu Miiller, Ur-
kunden 158). Gewissermafen setzt sich das Motiv xotd mohody Evpuoyioy hier fort:
433/32 v. Chr. wird ein Biindnis Athens mit Leontinoi erneuert, auf die Abmachung aus
diesem Jahr berufen sich die Leontiner 427/26 v. Chr. Dass diese Gesandtschaft — an ihr
nahm auch der Redner Gorgias teil — sehr iberzeugend gewesen sei, berichtet auch Pla-
ton (Hp. Ma. 282b).

Baltrusch, Symmachie und Spondai 6 A. 19 hat darauf hingewiesen, dass es sich hier um
selbststdndige” Symmachievertrdge handelt, wie sie erst im 4. Jh. zur Regel wurden.
Die Symmachie ist nicht mehr die tatséchliche Konsequenz des Vertrages sondern der
Vertrag selbst.

39
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de, vertragstreu und ohne Hintergedanken ausgefiihrt werden wiirde, in einer beson-
deren Hiufung von Termini wird die Treue der erneuerten Symmachie gelobt (IG I?
53,Z. 11-16):

11 hivo €1 r(x névto m]ora kol &doro kol A-

[
[omloc nop Aﬂevmov €g i]d1ov Peytvorg, ka-
[t taSe ouvuvrag x’cuu]uaxot £00 €00 nio-
[tol xai dixaror kol lG]X‘UpOl kol aPAaPeg

[

[

5

£g &idiov Peyivoig xai] dpelécouev €[av 1]-
0 6éovtan ...]

.. damit alles treu sein wird und ohne Falsch und einfach alles von den Athenern
auf ewig mit den Rhegiern und dem gemif schworen sie: Wir werden Symmachoi
sein, treue, gerechte, starke und ohne Schédigungsabsicht auf immer fiir die Rhegier
und wir werden helfen, sofern sie dessen bediirfen ....

Leontiner und Athener versprechen einander ebenfalls wechselseitig, &BAa:pdc und
a86Awg als Kampfgefihrten sein zu wollen (IG I® 54, Z. 21-27):

[... Gu]vu(x[)g]ot scou-

[e0ar Asovr]w[otg oi]810-

[t kot 686hog K)o [afha]Bog.
{Aeovnvo]g o[u(og o]uoc-
[
[

25 [av odvpoyol €60 1eBa

AGsvmotg aid101 (xSo-
Aog kol aPAopog ...

Wir werden Symmachoi sein fiir die Leontiner ewige und ohne Falsch und ohne
Schadigungsabsicht. Und die Leontiner sollen ebenso schwoéren: Wir werden Sym-
machoi sein den Athenern auf ewig und ohne Falsch und ohne Schiadigungsabsicht.

Der Zweck beider Symmachien ist militdrischer Natur.

Das ist hingegen im Vertrag Athens mit Halieis* aus dem Jahre 424 v. Chr.
nicht der Fall: Die kleine Gemeinde in der Argolis ist ein wichtiger strategischer
Briickenkopf gegen Sparta, ihre Hilfe fiir Athen beschrinkt sich in der Rolle als
militdrischer Hafenstiitzpunkt fiir Athen (Z. 22), dem Unterlassen von Hilfeleistung
fiir Seerduber (Z. 8) und einem Teilbeistandsverbot*® gegeniiber den Lakedaimoni-
ern (Z. 9-12). Dafiir sollte den Halieiern kein ,,gerechter Wunsch® abgeschlagen
werden (Z. 19-20) — [... ¢0v 8¢ Tvog 8AAJo déovtan dukaio | [hoMEg mopd 10 dépo
10 AbBevaiov he]upioxdobBov (wenn aber irgendeiner gerechten Sache die Halieier
bediirfen von dem Volk der Athener, so sollen sie diese erlangen)*’.

Ebenso verpflichtet sich Athen mit der Schutzklausel*® zu militirischer Hilfe,
sollten die Halieier angegriffen werden. Der Vorteil, den Athen aus dem ungleichen

B 1G 1P 75 (StV 11 184).

% Siche dazu sogleich, Kap. 6.4.

47" Baltrusch, Symmachie und Spondai 72 A. 397 iibersetzt es mit: ,,Wenn sie irgendeinen
gerechten Wunsch von den Athenern haben, so sollen sie ihn erfiillt finden*.

* Siche dazu sogleich, Kap. 6.3.



158 Teil II: Die inhaltliche Ausgestaltung des Seebundes

Biindnis zieht, ist strategischer Natur, dennoch kann man nicht von einem militéri-
schen Biindnis sprechen, da sich die Heerfolgepflicht der Einwohner von Halieis auf
die Verteidigung der eigenen Stadt im Verbund mit Athen beschrinkt. Zweimal ist
eine Treueklausel im Biindnis enthalten: In Z. 5-6 wird formelhaft festgehalten, dass
der Vertrag ohne Falsch sei: youvBéxo[c xoi yovupoxiov xoi hdéprolc eivot
<g>8ololc ABevaio[ic kol haledow kot 16de (Vertrag, Symmachie und Eid
sollen sein ohne Falsch zwischen den Athenern und den Halieiern). Spéter (Z. 24-
25) geloben die Halieier Vertragstreue: ... kol é]upevouey toig xol[vvBéxaig miotdg
kol &86Aog ABevai]oig (und wir werden festhalten an den Vertrigen treu und ohne
Falsch gegeniiber den Athenern).

Zu verweisen ist schlieBlich auf die Treuklausel yocOupoyor écéuedo d86rog
aiel Egectioiolg im Vertrag Athens mit Egesta aus 418/17 v. Chr.*.

Den vier Poleis Rhegion, Leontinoi, Halieis und Egesta ist gemeinsam, dass sie
mit dem iiberméichtigen Athen kontrahieren und dass dieses mit ihnen ein — wenig-
stens der Formulierung nach — zweiseitig ausgestaltetes Biindnis auflerhalb des See-
bundes schlieBt™. Dabei finden sich neben dem &3olog auch Adjektive wie Sikaog,
&Propric, Tiotog oder ioyvpoc.

6. 2. 2. 3. Vertrag Athens mit Sparta 421 v. Chr.

Nicht nur in Biindnisvertrigen wird die Vertragstreue speziell bekriftigt, auch
Spondai kénnen die Treueklausel enthalten. Ein beriihmtes Beispiel stellt der von
Thukydides®' iiberlieferte Wortlaut des sogenannten Nikiasfriedens zwischen Athen
und Sparta 421 v. Chr. dar’%: Zweimal wird »hicht doloses® Verhalten gelobt, einmal
beziiglich der Dauer des Waffenstillstandes und dann beziiglich des Eides und der
damit verbundenen materiellen Vertragstreue (Th. 5,18,3.9):

(3) “Etn 8¢ elvon 10 omovddc meviixovra ABnvaiolg kol tolg Eoundiyorg toig
Abnvodov kot Aaxedorpoviog kot tolg Goppdyorg ot Aakedatpovioy adolovg
wol &PBAaPeic kol xata YRy kol kote Bdlocoav ... (9) ‘O &' oprog Eotw §de-
»EULEVD Talg EuvBikag kol Tl omovBol toicde Sikaing kol dddAwe.«

(3) 50 Jahre sollen sein die Friedensvertrige zwischen den Athenern und ihren
Symmachoi und den Lakedaimoniern und ihren Symmachoi, ohne Falsch und ohne
Schadigungsabsicht zu Land und zur See ... (9) Der Eid aber soll folgendermalien
sein: ,,Jch werde an diesen Vertrdgen und dem Frieden festhalten gerecht und ohne
Falsch.“

Y IGr 11,z 5 vgl. dazu Chambers, Egesta 46.

" Bonk, Klauseln 41 bezweifelt im Falle Leontinois eine Verpflichtung Athens aufgrund
des fragmentarischen Erhaltungszustandes der Inschrift.

S Th. 5,18.

2 StV II 188.
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Auch der auf Basis dieser Spondai von 423 v. Chr. geschlossene Symmachievertrag
von 421 v. Chr.” enthilt eine Treueklausel™: tabra 8 eivon Sikoing kol mpo®duamg
xol &d6Aag (dieses soll sein gerecht und freiwillig und ohne Falsch).

6. 2. 2. 4. Vertrag Athens mit Argos, Elis und Mantineia 420 v. Chr.

Gleich dem Waffenstillstand lautet auch in dem Biindnis Athens mit Argos, Elis und
Mantineia aus 420 v. Chr> die Bestimmung, dass ,,der Vertrag ohne Falsch und
Betrug gemacht sei und zu Land und zu Wasser gelten solle” (Z. 2-4):

[Erovdag émotécavio hexotov Abevaior €re kol Apyeior koi Moviiveg koi
E)\,Slo]l TPOG ockls?tog Hl[vrép oPov omrov K(Xl 0V uuuocxov Izov &pyoot
hexdirepor dOhog kol aPrafeg kol kata yav xod kol[ta BdAattov ..

Vertrdge machten auf 100 Jahre die Athener, die Argeier, die Mantineier und die
Eleier miteinander, fiir sich selbst und die Symmachoi, tiber die beide Seiten herr-
schen, ohne Falsch und ohne Schéddigungsabsicht, zu Land und zur See (giiltig).

Hier liegt eine echte Formel vor, wie sie auch Thukydides parallel zur Inschrift noch
einmal tberliefert (Th. 5,47,1.8):

(1) Znovf)ou; snomcocvro SKOC‘EOV Aenvmot ¢ Km Apyalot Kol M(xvnvng Kol
"HAelol npo ocMm?»oug, VIEP GORY OVTAV Kol o §1) HOxOV @V (xpxouo'w
£xdtepot, 6dOA0VG Kol ochoc[%)etg Kod koo vy kot koto Bdroooay ... (8) ‘O 8¢
dproc Eotm 0de: ,Eupeved th Suppoyle xote to Suykeipeva Smouu)g Kol
aPLaPic kol daddAme, kol ob mapaffcopot Tégvn 00dE unyxavi ovdepIa .

(1) Vertrage machten auf 100 Jahre die Athener, die Argeier, die Mantineier und die
Eleier miteinander, fiir sich selbst und die Symmachoi, tiber die beide Seiten herr-
schen, ohne Falsch und ohne Schiadigungsabsicht, zu Land und zur See (giiltig) ...
(8) Der Eid soll folgendermaBen lauten: ,JIch werde an der Symmachie festhalten
gemifl dem Vereinbarten, gerecht und ohne Schidigungsabsicht und ohne Falsch,
und nicht werde ich tibertreten mit irgendeinem Trick oder einer List*.

6. 2. 3. Verwendung und Interpretation des Zusatzes der Treueklausel

In der zweiten Hélfte des 5. Jh. ist die Treueklausel typisches Element sowohl von
Symmachievertridgen als auch von Spondai zur Friedenssicherung. Der Ausdruck
@:80hog wird in dreifacher Hinsicht gebraucht: Einmal versichern einander die Part-
ner eines Vertrages bei dessen Abschluss, dass dieser ohne Hintergedanken erfolge,
also kein Meineid vorliege (zB. 8pxot d:dohot oder duvivor ddolwg). Weiters ist
der Inhalt eines Kontraktes ,,ohne Falsch®, es gebe keine ungleichen oder unfairen
Vertragsbedingungen (zB. &8ola xai nicto oder omovdog dd0Aovg). SchlieBlich
wird die Vertragstreue ebenfalls mit der Treueklausel gelobt (zB. éuuéverv d80Amc).

3 StV II 189.
3 Th.5,23,2.
3 1G PP 83 (StV 11 193).
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Faire Bedingungen beziiglich Vertragsabschluss (A), Vertragsinhalt (I) und Ver-
tragseinhaltung (E) werden mit der Treueklausel untermauert. Hiufig wird &doAog
auch durch andere Adjektive oder Adverbia wie mictog (treu), dixaog (gerecht),
&Propric (ohne Schiadigung) oder ioyvpoc (fest/stark) ergénzt. In den Vertrigen
Athens finden sich fir alle drei Verwendungsformen (A, I, E) der Treueklausel fol-
gende Kombinationen:

1) &:8oAog und mictog: Rhegion (Z. 11, I), Bottiaier (Z. 17-18, 1), Halieis (Z. 5,
A;Z.25,E)

2) &dolog und dixaroc: Sparta 423 (E) und Elis — Mantineia — Argos (E): beide
mit der Schwurformel &uuevd ... (Vertragstyp im Dativ) ... 486Awg kol dikaing,
Sparta 421 (in Verbindung mit npoBOuwc) (I), Ar. Lys. 168-169: Sixaing (A)
Gdorov eipdvav dyewv (I)

3) &doAog und &PAcpric: Sparta 423 (1), Elis — Mantineia — Argos (Z. 3-4, I)

4) &dorog und dixorog und &PAaPhc: Makedonen (Z. 20-21, I), Rhegion (Z.
13-14, I in Verbindung mit Yoyvpot), Leontinoi (Athen Z. 22-23, Leontinoi Z. 26-
27, beide I).

Daneben tritt niotog (Samos, I) und Sikoog™ auch separat auf, etwa in den ein-
seitigen Dekreten Athens. AdoAog ist in Symmachievertrigen schon fiir das Jahr
510 v. Chr. belegt, der Vertrag zwischen Sybaris und den Serdaiern beweist den
frithen Gebrauch der Klausel. Ist es nun vorstellbar, dass die Ioner und die Athener
den Seebundvertrag 478/77 v. Chr. mit der Treuklausel absicherten?

Als Argument dafiir kénnte man zuallererst anfiithren, dass ein ,,nicht doloser*
Vertragsabschluss bei der Beschreibung desselben in spéteren Quellen wohl keine
Erwédhnung gefunden haben miisste. Was iiberliefert ist, ist die besondere Besiche-
rungsform. Auch stellt der Zusatz, dass die Parteien sich ,,ohne Falsch™ um eine
Einhaltung der Verpflichtungen bemiihen wollten, keine so wesentliche Tatsache
dar, die bei Aristoteles hétte zitiert werden miissen. Beides ist also als Bestandteil
des Symmachievertrages naheliegend. Zusétzlich ist wieder auf die Vertrdge mit den
Makedonen und den Bottiaiern zu verweisen: Hier ist die Treueklausel mit der
Freund-Feindklausel verkniipft — und dies ist auch fiir den Seebund vorstellbar.

*® Eine gesonderte Rolle nimmt der Ausdruck Adyotr dikorot ein. So heiBt es in Abdnde-

rungsklauseln, dass der Vertrag nur in beiderseitigem Einverstdndnis und unter Ge-
brauch von Adyor Sixoor modifiziert werden konnen solle (vgl. etwa den Friedens-
vertrag Athens mit Sparta 421 v. Chr., Th. 5,18,11). Zu dieser Abanderungsklausel, die
erstmals 423 v. Chr. belegt ist, vgl. Fernandez Nieto, Abianderungsklauseln. Schon frith
steht Adyor dikoot aber als Synonym fiir den ,,fairen Vertrag® {iberhaupt. So auch bei
Bakchylides (Dith. 1,45), also bereits im frithen 5. Jh., wenn er eine Szene aus der Vor-
geschichte der Ilias beschreibt: Menelaos und Odysseus sind als Unterhéndler nach Tro-
ja gekommen, um eine friedliche Losung des Konfliktes um Helena zu erwirken. Am
Beginn der Gespriche fragt der Dichter: Modoa, tic mp®dtoc Adymv dpyev Sikoinv; —
Wer, Muse, begann als erster mit den gerechten Worten? Dies ist wie folgt zu verstehen:
Welche Partei begann ,mit den Vertragsverhandlungen®, ,,mit den Vorschligen zur
Streitbeilegung™ oder tiberhaupt ,,mit dem Vorschlag eines Vergleichs*?



Kap. 6: Treueklausel, Schutzklausel und Teilbeistandsverbot 161

Immerhin handelt es sich um eine Symmachie mit vielen Mitgliedern, die ihre Treue
in einer Form versichert haben kénnten, die tiber ein bloBes Abfallsverbot (Loyali-
titsklausel) — der normativen Erfassung des ,,worst-case szenario® — hinausreichte.
Und die Freundklausel konnte durchaus eine Konkretisierung erfahren haben. Wie
dies genau ausformuliert war, bleibt Spekulation: Die Rechtssprache jener Zeit noch
nicht so technisch wie in spiteren Jahren’, andererseits begniigt sich die Treueklau-
sel meist mit einer Form des Ausdruckes d:8oAog. Da dieser aber ebenso im Zusam-
menhang mit Vertrdgen formell gleichgestellter Partner und nicht nur zur Absiche-
rung der Position des faktisch Schwicheren verwendet wurde, erscheint sie fiir den
Seebund, einer cuppoyio Gdolog, durchaus als passendsg.

6. 3. Schutzklausel (Beistandsklausel) kot 10 Svvatov Bonbetv

Der Makedonenvertrag von 423 v. Chr. enthilt neben der Freund-Feind- und der
Treueklausel auch noch eine Schutzklausel, die den Beistand der Makedonen fiir
Athen zum Inhalt hat. Obwohl man diese Unterstiitzungsverpflichtung auch schon
als von der Freundklausel umfasst verstehen kénnte, wird sie extra hervorgehoben
(Z. 19-21):

[. . xod t0]g adtdg @idog voud kol 8xBp[og hdonep &v ABevaiot . . .] | [.wpdg
ABelvaiog Sixaiog kol dddrog wafi &ProPoc . ... ... ... ... 11 [ . kot ©o
dvvortov o1 Sépot 1ot [ABevaiov. . ... ... ... ..

... und dieselben werde ich fiir Freunde und Feinde halten wie die Athener ... | zu
den Athenern gerecht und ohne Falsch und ohne Schédigung ... | nach Moglichkeit
dem Volk der Athener ...

Bezieht sich diese ,,Hilfeleistung mit aller Kraft nur auf den Eintritt eines Biindnis-
falles oder ist sie allgemein zu verstehen, als abstrakte Verpflichtung zum Beistand?
Da es sich in dem Makedonenvertrag um kein Biindnis handelt, das zu einem kon-
kreten Anlass oder gegen einen bestimmten Gegner geschlossen wurde, sondern
ganz allgemein ein bilaterales Biindnis darstellt, das auch eine sehr starke wirtschaft-
liche Komponente aufweist, nimlich den Holzhandel, so wird man von einer ab-
strakten Verpflichtung ausgehen konnen, die iiber den Kriegsbeistand hinausgeht.

°" Die Vertrdge mit den Makedonen und Bottiaiern konnten analoge Formulierungen wie

oilot éoduebo ABnvaiolg kol yoduuoyol motde kol dddlaog bzw. gilot écduebo
ABnvadiolg kol yodupoyol nictol kol &dolot (xoi dixool kol &BAaPeic — in einer
Variation) vermuten lassen. Zur Rekonstruktion siche unten, Zusammenfassung des
zweiten Teils.

Thukydides deutet an, dass die Athener bereits bei Vertragsschluss andere Absichten als
die Perservertreibung und ,,Bestrafung des Grofkonigs™ gehabt hitten, wenn er dies als
npdoynua (Vorwand) bezeichnet (Th. 1,95,2), vgl. dazu unten Kap. 10 (Ziel). Doch dies
stiinde in keinem Widerspruch zur Verwendung einer Treueklausel, wire ganz im Ge-
genteil als Argument dafiir zu werten.
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Insofern stellt das Beistandsgebot auch eine wichtige Ergdnzung zur Freund-Feind-
klausel dar, die sich im Allgemeinen auf kriegerische Belange und solche, deren
militidrischer Zweck zumindest intendiert ist, beschréinkt®®. Die Unterstiitzungszusa-
ge deckt sich also nur zum Teil mit der Freundklausel, die primédr den Zusammen-
halt der Symmachoi, definiert tiber eine gemeinsame Politik, sichert. Der Makedo-
nenvertrag ist jedoch kein geeignetes Vergleichsbeispiel fiir eine ,,Seebundsatzung™:
Der Vertrag von 423/22 v. Chr. ist iiber 50 Jahre jlinger als der Seebund. Auflerdem
kontrahieren die Athener darin nicht mit einem Seebundmitglied, sondern einem
weiteren, aullenstehenden Symmachos, und dies auch iiber ein Abnahmemonopol
Athens fiir Schiffsbauholz der Makedonen.

6. 3. 1. Der Wortlaut der Schutzklausel

Die Schutzklausel ldsst sich in zwei Teile zerlegen: Einerseits kommt darin eine
Unterstiitzungszusage zum Ausdruck, andererseits enthilt sie einen relativierenden
Zusatz, dieser Verpflichtung ,mit aller Kraft“ oder ,nach Moglichkeit nachzu-
kommen. Auch diese beiden Elemente sind nicht an feststechende Formulierungen
gebunden, waren jedoch schon frith Bestandteil einzelner Vertrdge. Der Amphiktyo-
neneid aus dem 7. Jh. v. Chr.®” kennt die Schutzklausel ebenso®' wie das sogenannte
foedus Cassianum, ein Friedensvertrag zwischen Rom und den Latinern aus 493 v.
Chr., wie ihn Dionysius von Halikarnassos iiberliefert®?.

Dass die Schutzklausel ein Instrument fritherer Vertragspraxis sei®, wird auch
damit begriindet, dass die Klausel in Vertrdgen zur Regelung von kolonialen Bezie-

" Freilich ist der kriegerische Kontext dadurch herstellbar, dass das Handelsgut Schiffs-

bauholz fiir die athenische Flotte darstellt.

%0 StV 11 104.
1 Aeschin. 3,109: Kol énl todtoic Spkov dpocav ioxvpdv, pit odtol thy iepov yRv
¢pydoeoBon pAt' dAke émtpéyery, &AL Bonbhcey 1® Bed kol th YR T iepd wol
xepl kol odi <xol eovii> kol ndoy dvvduet. (Und dazu schworen sie den festste-
henden Eid, das heilige Land weder zu bestellen noch es einem anderen zuzuwenden,
sondern zu helfen dem Gott und dem heiligen Land mit Hand und Fufl und Stimme und
aller Kraft).

D.H. 6,95,2: Koi unt' odtol mohepeitmoov npog dArfrovg unt' &AloBev moléuoug

énoyétooov, pAte 101 émeépovot mOlepov 080V TopExETOoOV  ACPOAELG

BonBeitwcdv te Tolg molepovuévolg amdon duvduel, Aagdpov te kod Aelog Thig €x

ToAéumY KoV T0 Toov Aayyavétooay uépog exdrepot. (Und weder sollen sie gegen-

einander kdimpfen noch von anderswo her Feinde heranfiihren, noch denen, die Krieg

bringen, sicheren Durchzug gewidhren, und im Kriegsfall mit aller Kraft helfen, und an

Beute und Gewinn aus den gemeinsamen Kriegen sollen beide Seiten den gleichen Teil

erlangen).

% Anderer Ansicht ist Kimmerle, Volkerrechtliche Beziehungen 38 A. 142, der die Auf-
nahme der Schutzklausel in das volkerrechtliche Formular erst kurz vor ihrem ersten Be-
leg (Th. 1,44) um 433 v. Chr. annimmt. Kimmerle (26-27) kniipft an den Wortlaut der
Formel an und leitet daraus ab, dass ihr ein territoriales Denken zugrunde liegt, wie es
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hungen verankert und das Verhiltnis Athens zu seinen Symmachoi in spiterer Zeit
mit dem von Metropolis und Apoikia vergleichbar ist*. So bemerkt Graham etwa
beziiglich der Auflage Athens an die Siedlung Brea 445 v. Chr.%, der Mutterstadt
fiir die Panathenden eine kultische Riistung und eine Kuh, fiir die Dionysien einen
Phallos® zu stiften: ,,The same duty was however imposed on allies in the Athenian
empire*®’. Deutlicher als bei den in gleicher Weise verpflichtenden Vertrigen ist die
Parallele zur Sprache der Kolonien dann, wenn Athen abtriinnige Biindnispartner
unterwirft. Im Chalkis-Dekret (Z. 29-31) etwa verpflichtet sich die eubdische Stadt
zur Unterstiitzung Athens, ,,wenn jemand diesem Unrecht tut’S: .. xod 1o Séuot
ABevaiov BoeBéclo xai duovvo édv Tic ddikel Tov Sgpov tov | ABevaiov (und dem
Volk der Athener werde ich helfen und verteidigen, wenn irgendwer dem Volk der
Athener Unrecht tut).

Ebenso kann fiir das Eretria-Dekret® eine Schutzklausel erginzt werden’. Die
Dekrete fiir Kolophon’' und Samos’ enthalten keine Schutzklausel”. Auch muss
man bei dem Versuch, aus den Unterwerfungsdekreten Riickschliisse auf die ver-
tragliche Ausgestaltung des Seebundes zu zichen, Vorsicht walten lassen — der um-
gekehrte Weg wire der natiirliche™. So ldsst sich auch fiir das Verhltnis von

sich etwa mit dem personalen Denken der Freund-Feindklausel nicht vereinbaren liefe.
Dagegen kann Kimmerle (34 A. 126) selbst angefiihrt werden: Denn der von ihm als &l-
tester Beleg spartanischer Staatsvertrige angefiihrte Vertrag Spartas mit Tegea (Hdt.
1,65-68) enthiilt als einzig fassbare (freilich in spéterer Uberlieferung — Arist. fr. 592 bei
Plu. quaest. conv. 292b) Bestimmung die Pflicht, die Messenier aus dem Land, der ydpo.
(sic!), zu vertreiben. Auch kann Kimmerle — freilich auf Grundlage der Uberlieferung
spéterer Autoren wie Aischines oder Dionysios von Halikarnassos — entgegengehalten
werden, dass die Klausel kein feststehendes Formular hatte.

o4 Vgl. dazu auch Koch, Volksbeschliisse 285: Das Kleiniasdekret (IG I’ 34) von 448/47 v.

Chr. (zur moglichen Datierung um 420 v. Chr. vgl. Koch 250) verdeutlicht, dass Athen

sich seinen Biindnern gegeniiber wie eine Mutterstadt geriert, was neben den Phoroi

auch durch die Reprisentationspflichten der Bundesgenossen zum Ausdruck kommt.

IG I’ 46; allgemein vgl. dazu Arnaoutoglu, Ancient Greek Laws 113ff.

Vgl. Dreher, Hegemon und Symmachoi 129: Das Schicken eines Phallos als Fruchtbar-

keitssymbol unterstreicht die Abstammung von der Mutterstadt.

Graham, Colony 62; vgl. dazu auch die Darstellung Balcers, Sparda 394ff.: Demnach

seien die Beziehungen Athens zu den ionischen Mitgliedern bewusst sukzessive ver-

dichtet worden. So wurde zB. im Besonderen nach dem Kalliasfrieden 454 v. Chr. die

ionische Identitdt betont, um die Zahlungen an Athen zu rechtfertigen, obwohl mit dem

persischen Feind Frieden geschlossen worden war (398).

% IG I’ 40.

“ IG T 39.

™ Wie schon oben in diesem Kapitel erwihnt, enthélt das Fragment nur einen allgemeinen
Verweis auf das Chalkis-Dekret.

T IGP37.

7 IG T 48.

" Hingegen hat Schehl, Korinthischer Bund 124 versucht, sie nachzuweisen.

™ Vgl. Kap. 13-15 (Transformation).
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Schutzklausel zu Loyalitétsklausel und Treueklausel, obwohl alle drei in Seebund-
dekreten belegt sind, keine wechselseitige Abhingigkeit der Bestimmungen vonein-
ander ableiten”.

Doch bedarf es keines ,,empire®, um die Pflichten Athens und seiner Bundesge-
nossen mit der — dlteren — Terminologie von Kolonialverhiltnissen zu beschreiben.
Auch Loyalititsklausel’® und Treueklausel sind ja in diesem Zusammenhang be-
legt”’. Die Rechtsverhiltnisse einer Kolonie und der Symmachie zur Spitzeit des
Seebundes konnen nicht unmittelbar miteinander verglichen werden. Die Heranzie-
hung der Terminologie von Apoikie-Urkunden dient jedoch immerhin als Beweis
dafiir, dass die Athener die Schutzklausel schon relativ friih”® in Verwendung hatten:
So zum Beispiel die Anweisung Athens an seine Verbiindeten in Thrakien, Brea zu
helfen, éav tig émcstp(x‘cefmw. Daher kann der Ursprung der Schutzklausel im Ver-
hiltnis Mutterstadt-Apoikie vermutet werden™.

Relativ hiufig treten in unterschiedlichem rechtlichen Kontext Formulierungen
auf, wie sie ,,das zweite Element“ der Schutzklausel ausmachen: Einerseits als im
Superlativ stehendes Adjektiv, was die bestmdgliche Fixierung einer Verpflichtung®’
bzw. die Zusicherung der Erfiillung der iibernommenen Pflicht ,mit aller Kraft*
(rovti oBéver) bedingen soll*?. Andererseits ist der zweite Bestandteil der Klausel in
einer Form tberliefert, die Siewert als ,,Maximalversprechen® definiert®® — dem
Nachkommen der eidlichen Verpflichtung ,,soweit es mdoglich ist“ (xotd 10
dbvartov). Dies erzeugt auch eine Relativierung der Vertragspflicht, die den archai-

5 So etwa Schwahn, Heeresmatrikel 52. Dagegen argumentiert iiberzeugend Schehl, Ko-

rinthischer Bund 124-132 vor allem auf Grundlage des epigraphischen Befundes, in dem
die Theorie Schwahns keine Deckung findet.

So zum Beispiel im Naupaktosdekret aus 460 v. Chr. (IG IX 12, 718), einer Neuregelung
der Verhéltnisse zwischen Opus und Naupaktos — vgl. Graham, Colony 41-42; Gschnit-
zer, Abhdngige Orte 58 und Arnaoutoglu, Ancient Greek Laws 111-112. Siche dazu
Kap. 5 (Loyalitdtsklausel).

Vgl. oben unter Kap. 6.2.2.2. zu Rhegion und Leontinoi.

8 Bonk, Klauseln 39.

" Brea-Dekret: IG I 46, Z. 17-18; dazu vgl. auch den Vertrag Athens mit Halieis IG 75,
Z. 12-14: ¢]ov 8¢ g Tev ml[oAéuog éni hotb, Boebev ABevoiog hoA]iebowv ol
[tnog kol 46 t1 Gy dOvovton dpeltv hok]idg (Wenn aber irgendein Feind kommt nach
Halieis, sollen die Athener die Halieier unterstiitzen, soweit sic den Halieiern niitzen
konnen). Vgl. ebenso den Vertrag Athens mit Egesta 418/17 v. Chr., IG I* 11, Z. 5-6:
gov 8¢ déovta] dpeliov mapéopey kol mioTiv.

Graham, Colony 63; ebenso Baltrusch, Symmachie und Spondai 211.

So im Erythrai-Dekret (Z. 21-22): BovAeboo hdg Gv [d0]vo[u]aft] dprotfa x]l[oi]
Swcafidta]ta; im Chalkis-Dekret (Z. 27-29): yoOuuaxog &copalt holog av ddvouon
&protog kol Swkoudtlatog; vgl, Samos-Dekret (Z. 15-17): dpli[doo kol €pd xoil
bovAedoo 101 dépor o1 ABnvall[iov A, 1 &v ddvopon kadov k]od &yabdv. Vgl. auch
den Vertrag mit Halieis (Z. 23-24): d¢erécouev ABnvaiovg xaltd ddvatov éu movti
KOipot.

8 Sjehe dazu oben Kap. 6.2.

8 Siewert, Eid von Plataiai 41ff.
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schen Eiden im 6. Jh. noch fremd ist. Der Zusatz entwickelt sich erst im 5. Jh., vor-
her erscheint eine ,,partielle Eiderfiillung undenkbar. Urspriinglich kein Spezifikum
der Schutzklausel, etabliert sich die Verbindung von Maximalversprechen mit dem
angedeuteten Biindnisfall allerdings zu einer stehenden Formulierung. Ist diese Ent-
wicklung nun schon im Jahre 478/77 v. Chr. als abgeschlossen anzusehen? Beim
Hellenenbund 481 v. Chr. war sie es vielleicht noch nicht®. Vor allem aber stellt
sich die Frage, ob die Schutzklausel auch mit dem Charakter einer groen Symma-
chie mit mehreren Mitgliedern vereinbar ist.

6. 3. 2. Schutzklauselsymmachie oder Epimachie?

Bengtson definiert die Schutzklausel hier als ,,Allianzbestimmung der Hilfeleistung
mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln“®. Eindeutig auf militirische Hilfe be-
zieht sich auch der erste epigraphische Beleg der Klausel, die Bestimmung aus dem
Vertrag zwischen Knossos und Tylissos aus dem Jahr 450 v. Chr. (A Z. 22-23)*:
dperdv navth oBéver (zu helfen mit aller Kraft). Auch wird in diesem Biindnis die
Freund-Feindklausel zumindest angedeutet, wenn es da heifit (A Z. 11-12): [... xai]
Tvag oV edpevéov | duopevéag tiBeipebo kai TIov duouevéov gduevéag, ... (und
wenn wir einige von den Freunden zu Feinden machen und von den Feinden zu
Freunden ...).

Dies ist auch im Zusammenhang mit der Schutzklausel bedeutsam, da es sich
hier ausdriicklich um militdrischen Beistand handelt, den Tylissos im Falle eines
Angriffes auf Knossos gewihren solle. Dabei wird der casus foederis definiert: éav
T1¢ €in — ,wenn ein Angriff erfolgt“. Diese ,,Unterstiitzungsbedingung ist
typischerweise Epimachievertrigen zugrundegelegt und dient der ,,Abwehr eines
realen oder potentiellen Agressors*®’.

Schwahn®® versuchte nachzuweisen, dass die Schutzklausel stets Element der
Symmachie und deshalb in allen Biindnisvertragen enthalten war. Dies sei wie folgt
formuliert gewesen: £Gv t1¢ i) énl ktA. Pondhcw mavti oBéver kotd 1o SHhvarov®.

Ohne Zweifel geht Schwahn dabei jedoch von starren volkerrechtlichen Katego-
rien aus, wie sie auch im spdten 5. Jh. noch nicht existiert haben. So sicht auch
Schehl in der Schutzklausel keine notwendige Voraussetzung fiir Symmachievertra-
ge (wie es etwa Freundschaftsvertriige im 6. Jh. v. Chr. gewesen waren)’": ,,Man

8 Siewert, Eid von Plataiai 42.

8 Bengtson zu StV 1I 126.

8 ML 42 (StV II 147 und 148).

8 Bonk, Klauseln 23.

8 Schwahn, Heeresmatrikel 36ff.
% Schwahn, Heeresmatrikel 521f.
% Schehl, Korinthischer Bund 131.
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kann lediglich feststellen, dass sie zwar in einer ganzen Reihe von Fdillen erscheint,
aber durchaus nicht im §pxoc eines jeden Symmachievertrages stehen muss*’".

So ist die Schutzklausel umgekehrt auch in Vertragen belegt, die eindeutig nicht
als Symmachie zu qualifizieren sind — etwa in dem Vertrag zwischen Athen und
Halieis. Hier stellt sie eine Gegenleistung Athens zu den strategischen Vorteilen dar,
die die Halieier gewihren®”.

In militdrischem Kontext wird die Schutzklausel (die nicht von der édv tig €in
¢p1l — Bedingung abhingig gemacht werden muss) jedoch am hiufigsten verwendet.
Dies ist vor allem bei Gegenschlagssymmachien’ oder Epimachien® der Fall. So
enthilt auch das Musterbeispiel einer Epimachie, der Vertrag Athens mit Kerkyra
von 433 v. Chr., die Schutzklausel (Th 1,44,1)95:

Abnvotot 8¢ ... petéyvosav Keprupoiotg Euppoyioy pev ui norjsacbor dote
100G TG exepou Kot gihovg vopilew (el yap ént KépivBov éxelevov opiow
oi Keprvpoiot EupmAely, erdovt' dv avtolg ai npog Tlehonovynoiovg omovdadi),
£mt ocxlocv 3 anomcowro i MM Ay BonBelv, €4v Tig éni Képxupav 1 A
ABnvac 1 Todg TovTev Evppayovg.

Die Athener aber entschieden anders, ndmlich mit den Kerkyraiern nicht eine Sym-
machie in der Form einzugehen, dass man dieselben als Feinde und Freunde ansehe
(wenn nidmlich die Kerkyraier sie dann angehalten hitten, mit ihnen gegen Korinth
zu segeln, wiren damit die Vertrdge mit den Peloponnesiern gebrochen worden),
aber sie begriindeten eine Epimachie, einander dann zu helfen, wenn ein Dritter
Kerkyra oder Athen oder die Verbiindeten dieser angriffe.

Hier wird der Unterschied zwischen einer Symmachie mit Freund-Feindklausel und
einer Epimachie mit Schutzklausel deutlich. Wohl deshalb bedient sich Baltrusch
des Begriffes ,,Schutzklauselsymmachie zur Beschreibung dieser Allianz®®, ein
Ausdruck, der deren defensive Ausrichtung nicht ausreichend verdeutlichen kann.
Allerdings versucht Baltrusch damit das Problem, dass Epimachie keine eigene
»Kategorie® volkerrechtlicher Vereinbarung darstellt, zu 16sen. Epimachie wird vor
allem zur Bezeichnung von Vertrigen verwendet, deren wichtigstes Merkmal eine
defensive Ausrichtung ist’’. Das Ziel einer Epimachie umschreibt Bonk mit dem

1 Schehl, Korinthischer Bund 132.

2 Uberholt ist die Ansicht von Schehl, Korinthischer Bund 129, der in dem Halieisvertrag
keine €dv T1¢ ein-Formel vermutet hat.

% Bonk, Klauseln 56.

% Baltrusch, Symmachie und Spondai 182. Diese Bezeichnung ist deshalb problematisch,
weil sie impliziert, dass der Grundtyp einer Symmachie eben keine Schutzklausel ent-
halten habe. Baltrusch benutzt diesen Terminus hier wohl zur Abgrenzung von anderen
Symmachien, eben solchen, die auf Grundlage von Freund-Feindklauseln bestehen und
einen viel stirkeren Grad an Bindung aufweisen.

% StV 11 161; vgl. dazu auch oben unter Kap. 4.5.3.1.

% Baltrusch, Symmachie und Spondai 215-216.

7 Bonk, Klauseln 22 sieht sie als Kennzeichen eines reinen Defensivbiindnisses, Biker-
man, Volkerrecht 104 als ,.typisch fiir ein Defensivbiindnis* an. Highby, Erythrae De-
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»Schutz des eigenen Staatsgebiets des oder der Partner vor dem Zugriff dritter
durch gemeinsames militirisches Vorgehen gegen den Angreifer bei gleichzeitiger
Bereitschaft, den Status quo wiederherzustellen bzw. zu erhalten*’®. Die Schutzklau-
sel geniigt, um diesen casus foederis zu normieren. Sie taucht typischerweise in
Epimachien auf, so im Biindnis der Amphilochier, Amprakioten und Akarnanen von
426 v. Chr.””, wo die defensive Schutzklausel dem Zugestindnis, keine Heerfolge
leisten zu missen, gegeniibergestellt wird: Die Amprakioten miissen nicht mit den
Akarnanen gegen die Peloponnesier in den Krieg ziehen, vice versa diirfen sich die
Akarnanen einer Beteiligung an einem Zug der Amprakioten gegen Athen enthalten
(Th. 3,114,3):

Koi &g tov émerta ypovov omovdag xai Euppoyiov émouisovto éxotov m
Axopvaves kol Apgihoyolr mpdg Aumpoxiwtog €nl  Toicde, dote pfte
Aumpokiotog  petd  Axopvéveyv  otpatedelv ent  Ilehomovvnoiovg  pfte
Axopvovog peto Apnpokiotdv én' Abnvoiovg, Bonbelv 8¢ tff dAMAwv, xoi
dmododvor Aunpaxiatag ondca §j yopio §| opufpovg Aueildymv &xovot, kol éni
Avoktdprov un PonBelv moréuiov ov Akopvocty.

Und fiir die Zukunft schlossen eine Sponde und eine Symmachie auf 100 Jahre die
Akarnanen und die Amphilochier mit den Amprakioten zu den Bedingungen, dass
weder die Amprakioten mit den Akarnanen mit ins Feld ziehen miissten gegen die
Peloponnesier noch die Akarnanen mit den Amprakioten gegen die Athener, dass sie
aber einander helfen wiirden, und dass die Amprakioten zuriickgeben wiirden, wie
viel an Gebiet oder an Geiseln der Amphilochier sie haben, und dass sie Anaktorion,
einem Feind der Akarnanen, keine militirische Hilfe schicken miissten.

Fiir die Heerfolgepflicht verwendet Thukydides das Verb otpatebev — das deutet
auf eine Symmachie hin. Wieder wird stattdessen Bon0siv gesetzt, um die wechsel-
seitige Hilfeleistung vertraglich zu verankern'®. Es bleibt festzuhalten:

1) Die Schutzklausel enthilt eine Defensivverpflichtung. 2) Die Schutzklausel
ist zumeist Grundlage defensiver Biindnisse, die sich unter dem Sammelbegriff
»Epimachie” subsumieren lassen. 3) Diese wird oft mit der umfassenderen (ndmlich
defensiven und offensiven) Verpflichtung einer Symmachie kontrastiert. 4) Es gibt
dennoch Symmachien, die auf die Schutzklausel zuriickgreifen — da Epimachie kein

cree 66 meint ,.,rather in epimachia we have a new term coined for the purely defensive
alliance, not the recreation of a political form*. Dem ist nur teilweise zuzustimmen. Der
Terminus selbst ist wohl kein technischer wie die ,,Symmachie®, aber er dient zur Erkla-
rung eines — der Form nach — rein auf Verteidigung ausgerichteten Biindnisses. Und die-
ses hat es — vor oder neben der Symmachie — schon frither gegeben; nun wird es auch
benannt.

% Bonk, Klauseln 22.

¥ StV II175.

1% vgl. dazu Bengtson zu StV 11 175. Etwas differenzierter ist die Sichtweise Bonks, Klau-
seln 43: Immerhin wird in dem Vertrag einmal die gegenseitige Unterstiitzung angeord-
net, einmal wird mit dem selben Verbum den Ambrakioten verboten, Anaktorion zu
unterstiitzen. Dies steht meines Erachtens aber in keinem Gegensatz zu dem Kontrast
BonOelv — otpatedely, wie ihn Bengtson definiert hat.
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terminus technicus ist, wird in diesem Zusammenhang zur Abgrenzung von ,,echten®
Symmachien der Begriff ,,Schutzklauselsymmachie® verwendet. 5) Daraus kann
aber nicht vice versa geschlossen werden, dass Symmachien prinzipiell keine
Schutzklauseln, sondern stattdessen nur andere Formeln stirkerer Bindungswirkung
wie die Freund-Feindklausel enthalten hitten. Auch sogenannte ,,echte* Symmachi-
en weisen zusitzlich Schutzklauseln auf'®",

Es muss daran erinnert werden, dass der Begriff ,,Symmachie® in den Quellen
nicht immer durchwegs streng juristisch verwendet wird. So bezeichnen die Athener
die Kerkyraier 433 v. Chr. als Symmachoi, obwohl bewusst eine Epimachie als
zwischenstaatliche Vereinbarung gewihlt worden war'®2.

Als Beleg fiir Symmachien mit Schutzklausel mag ein letztes Beispiel gebracht
werden: Der Vertrag Athens mit dem Odrysenkonig Sitalkes aus 431 v. Chr.'®.
Thukydides berichtet, dass eine Symmachie geschlossen wurde'®: éABdv te é¢ Tdg
ABfvag 6 Nupgddmpog thv 1e 100 ZitdAkov Evpuayioy énoince kol Tddokov Tov
viov avtod ABnvaiov tév te énl Opdrng méAepov Vmedéxeto xotalboev:
(Nymphodoros aber kam nach Athen und begriindete eine Symmachie mit Sitalkes
und machte dessen Sohn, Sadokos, zum Athener und unternahm es auch, den Krieg
gegen Thrakien zu beenden). Aristophanes spielt 425 v. Chr. in den Acharnern dar-
auf an'®, bedient sich aber zur Umschreibung der Symmachie des allgemeinen
Ausdruckes: 6 &' duoce onévéwv Bonbicew #xwv | otpatiov tocadtny dHot'
ABnvaiovg épelv- | “Ocov 10 ypfipo mopvérov npocépyetal. (Dieser leistete einen
Eid und schloss einen Vertrag, dass er mit einem so groBen Heer helfen wiirde, so-
dass die Athener sagen werden: Welche groe Menge an Heuschrecken kommt
heran!).

Sitalkes verspricht, dass er Hilfe bringen werde. Im Bewusstsein, dass der Ko-
mddiendichter hier keine juristische Analyse auBlenpolitischer Verbindungen seiner
Polis liefern mochte (was sich ja auch schon anhand der undifferenzierten Verwen-
dung von Sponde — onévdwv — fiir eine Symmachie zeigt), soll doch hierin ein wei-
terer Ankniipfungspunkt dafiir gesehen werden, dass auch eine Symmachie
(Eoupoyio) die Schutzklausel (Bonbfcetv) zum Inhalt haben kann. Im Folgenden ist

1% Weiter noch geht die These von Schwahn, wenn dieser behauptet, dass jede Symmachie

typischerweise eine Schutzklausel enthalten habe. Obwohl Schwahns Ansatz verallge-
meinert und als solcher heute als unrichtiger Grofenschluss zu verstehen ist, so ldsst
sich auch sein Gegenteil nicht schlichtweg bejahen und die Schutzklausel fiir Symma-
chien a priori ausschlie3en.

Vgl. dazu unten Kap. 4.5.3.1.

"% StV II 165.

104 Th. 2,29,5.

1% Ar. Ach. 147-148.

102



Kap. 6: Treueklausel, Schutzklausel und Teilbeistandsverbot 169

danach zu fragen, ob dies auch im Seebund der Fall gewesen ist oder ob etwa der
defensive Gehalt der Schutzklausel schon mit der Freundklausel abgedeckt ist'®.

6. 3. 3. Die Schutzklausel im Seebundvertrag

Dass die Schutzklausel nicht auch im Seebundvertrag verankert wurde, kann zumin-
dest nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden'”” — weder ist die Formel zu jung'®,
noch besonders ,,unathenisch®. Wie bereits ersichtlich, ist die Schutzklausel durch-
aus neben der Freund-Feindklausel belegt. Ein gutes, wenn auch sehr spétes Beispiel
dafiir bietet das Biindnis zwischen Telos und Rhodos aus dem 3. Jh. v. Chr.""’: Hier
folgt auf eine relativ modern formulierte Freundklausel (Z. 3-5) die Schutzklausel —
einmal verpflichten sich die Rhodier, soweit es moglich ist, zu Hilfe zu kommen,
wenn das Gebiet der Telier angegriffen wird (Z. 5-8), hierauf tun die Telier dasselbe
im Bezug auf das rhodische Territorium (Z. 8-11):

ovup-

oxloy M wev mpdg Podiovg kai to-
Vg Oﬂ)TO‘Ug (pt?uoug nuev Tn?uot( )-

5 ot ko kol Podiotg. kol el Tig Kot
emi 10y ydpav tov TnAimv otporte-
e Boabelv ‘Podlotg koter 10
dbvortov. xad el Tig Ko Ent Tory yo-
pav 1o Podimv (Srponaum Bo-

10 aBelv Tnhiovg Podioig kot 10
dbvortov.

Eine Symmachie soll sein mit den Rhodiern und dieselben sollen freund sein den
Teliern die es auch den Rhodiern sind. Und wenn irgendwer gegen das Gebiet der
Telier Krieg fiihrte, werden die Rhodier helfen, soweit es moglich ist. Und wenn ir-
gendwer gegen das Gebiet der Rhodier Krieg fiihrt, helfen die Telier den Rhodiern,
soweit es moglich ist.

Der Vertrag, zwar um tiber 200 Jahre jiinger als der Seebundvertrag, ldsst dennoch
generell einen unterschiedlichen Sinngehalt und dementsprechend verschiedene
Regelungsbereiche der beiden Klauseln erkennen. Denn die Hilfeleistung, die mit

1% Dagegen lieBe sich zuallererst der Vertrag Athens mit den Makedonen anfiihren — hier
steht ja die Schutzklausel neben der Freund-Feindklausel. Wie bereits dargestellt, eignet
sich das Biindnis aber nicht fiir einen Vergleich mit der Seebundsatzung.

Pistorius, Hegemoniestreben 45 A. 29 stellt fest, dass diese ,,Defensivverpflichtung® der
Klausel fiir den Seebund nicht belegt ist. Der Verweis auf Busolt / Swoboda, Staatskun-
de 1341 A. 3 ist in diesem Zusammenhang wenig hilfreich, da hier nur die Beitragslei-
stung behandelt wird und keine andere Form etwaiger Biindnerverpflichtungen.

Zu denken ist hier etwa an die Formulierung des Amphiktyoneneides aus dem 7. Jh. v.
Chr., wie ihn Aischines 3,109-110 iiberliefert; fiir den nichtgriechischen Bereich ist auf
das foedus Cassianum aus 493 v. Chr. zu verweisen, vgl. dazu Kimmerle, Volkerrechtli-
che Beziehungen 26-27.

"% StV III 561.
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BonBelv umschrieben wird, kann zwar in abgeschwichter Form die Freundklausel
ersetzen (etwa in einer Epimachie bzw. Schutzklauselsymmachie), in ein und dem-
selben Vertrag jedoch konnen die beiden komplementir Verwendung finden oder
die Schutzklausel die Freundklausel konkretisieren.

Ob diese Hilfeleistung im Seebundvertrag beidseitig oder einseitig ausbedungen
sein konnte, ist fraglich: Natiirlich waren es in erster Linie die Ioner, die Aristeides
oder die Athener bestiirmt hatten, ihnen beizustehen''°
sich — parallel zur Freund-Feindklausel — auch mit der Schutzklausel verpflichtet
haben. Das ergibe, dass die Freundklausel durch Treue- und Schutzklausel eine
Konkretisierung erfahren hat: Es wurde beschworen, ein cOuuoyog nictog xoil

. Wohl werden alle Parteien

680log zu sein bzw. zu helfen, wenn jemand angreifen sollte (Bonffcw tolg
ABnvoiotg, ¢dv Tig émoTpatedn).

6. 4. Teilbeistandsverbot

Ankniipfungspunkt fiir die Uberlegung, ob in dem Vertragswerk auch ein Teilbei-
standsverbot enthalten war, ist wieder der Vertrag Athens mit den Bottiaiern. Dieser
kommt als Ubereinkunft formal gleichgestellter Partner ja zumindest der Situation
der kontrahierenden Parteien des Griindungsvertrages sehr nahe. In dem mit Freund-
Feindklausel versehen Vertrag heiBt es (Z. 19-20): xoi o[vk dperéco 10]c éxOpoc
t0¢ ABevlaiov obte yp[éualow otite hamnAig obte duvduer ovdepmidn (und nicht
werde ich niitzen den Feinden denen der Athener weder mit Mitteln noch sonst wie
oder mit irgendeinem Einfluss).

Die Verpflichtung, den Feind des Biindnispartners in keiner Weise zu unterstiit-
zen, ist auch im Halieis-Vertrag von 424/23 v. Chr.""" wiederholt festgeschrieben.
Positiv wird die Verpflichtung formuliert, den Athenern bereitwillig zu helfen (Z.
7): ... kol mpoBdpoc dpele]v ABeviaioc (und bereitwillig den Athenern von Nutzen
sein). Einige genauere Bestimmungen sind im folgenden ausgefiihrt (Z. 9-12): ...
uedé yolvotpotedesBor petd tov mwolAepiov én' [ABe]lvaioc ped' g[mi 1og
yovuudyog to¢ ABevoilov nede ypléulloto mopéyev tolc moAepiolg ped' é¢ T
telye humodéy | ecBon @popdv 10v moleuiov pedepiov (... und weder mit dem
Feind gegen Athen in den Krieg ziehen noch gegen die Symmachoi der Athener und
nicht materielle Unterstiitzung gewdhren den Feinden und nicht innerhalb der
Stadtmauer aufzunehmen irgendeine Besatzung von Feinden).

SchlieBlich verpflichtet sich Athen im Rahmen der Schutzklausel, Halieis von
Nutzen zu sein, soweit es moglich ist (Z. 12-14): é]av 8¢ tig 1e1 ml[oAéuiog émi
hoAdg, Boebev ABevaiog hodlievow étol[ipog kol A 1 dv Shvovion dQeAsy
hoAJweg (Wenn aber irgendein Feind Halieis angreift, sollen die Athener die Halie-
ier unterstiitzen, soweit sie den Halieiern niitzen kénnen).

1% vgl. dazu etwa D.S. 11,46,4-47,1.
U 1G 1 75 (StV 11 184).
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Endlich erfolgt die generelle Formulierung eines Teilbeistandsgebotes der Ha-
lieier gegeniiber Athen (Z. 23-24): [... kol npoBduog dpeléclopev ABnvaioilg koo
10 dOvatov éu mavti xoapdl (wir werden den Athenern bereitwillig von Nutzen
sein, soweit es uns moglich ist, jederzeit).

6. 4. 1. Wortlaut und Bedeutung des Teilbeistandsverbotes

Schliisselwort ist hier der Terminus 6@eAelv — ,,von Nutzen sein, (in irgendeiner
Weise) helfen®. Dies wird auch speziell ausformuliert. So darf Halieis an keiner
feindlichen Unternehmung gegen Athen teilnehmen, keinem Feind materielle Unter-
stiitzung sonstiger Art und Aufnahme gewéhren.

Die Feindklausel beinhaltet auch das Verbot eines Separatfriedens mit dem
Feind''?. Im Bottiaier-Vertrag kann das Nebeneinander der Formeln noch mit dem
Abfall und der Wiedereingliederung der Bottike erkldrt werden. Der Seebund aber
ist der freiwillige Zusammenschluss mehrerer Gemeinden, um unter der Fiithrung
Athens gegen die Perser vorzugehen. Wieso sollte hier ein Teilbeistand speziell
ausbedungen werden?

6. 4. 2. Die Analogie zu einer Hypothese

Eine Moglichkeit, diese Frage zu beantworten, kénnte durch analoge Anwendung
des Modells erfolgen, das Baltrusch''® zur Rechtfertigung seiner Annahme der Lo-
yalititsklausel'"* fiir den Seebundvertrag entwickelt hat. Die Aufnahme des Abfall-
verbots bereits in die Satzung des Hellenenbundes war eine Reaktion auf die
schlechten Erfahrungen, die man mit einem Mitglied der Symmachie, den Theba-
nern, gemacht hatte. Genauso hitte freilich 478/77 v. Chr. eine Regelung im Vertrag
verankert werden konnen, die den ,,Teilbeistand” einzelner Mitglieder unterbinden
sollte, weil es eben schon einmal der Fall gewesen war, dass sich ein anfinglich
Verbiindeter gegen die Symmachie entschieden und die Perser unterstiitzt hatte. Die
Rolle, die etwa die Thessaler gegeniiber dem Hellenenbund eingenommen hatten,
konnte die Ursache dafiir gewesen sein, im neuen Vertragswerk das Teilbeistands-
verbot zu verankern'".

Bereits frith hatten sich die Thessaler den Persern ergeben. Allerdings waren es
urspriinglich nur die Aleuaden gewesen, das thessalische Herrschergeschlecht, das
am Hofe des Xerxes Zuflucht gesucht hatte. Die Unterwerfung der Aleuaden hatte

12 Siehe dazu Kap. 4 (Freund-Feindklausel).

13 7u dieser These von Baltrusch siche oben Kap. 5.4.

14 Siehe dazu Kap. 5 (Loyalititsklausel). Allerdings hat Baltrusch, Symmachie und Spon-
dai 40-41 das Teilbeistandsverbot fiir den Hellenenbund nicht ausdriicklich rekonstru-
iert.
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6 'Und so wurden die Thes-

der GroBkonig auf das gesamte Volk beziehen kénnen
saler auch in der Liste der Abtriinnigen Griechenlands genannt, gegen die die anti-
persische Symmachie beschlossen wurde''”. Dass sie ihrer Rolle als persische Vasal-
len nur unter Zwang nachgekommen waren, erwihnt Herodot bereits kurz darauf''®
(Oeccorol 8¢ DO Gvaykaing T0 Tpdrov Eufdicav), und nicht von ungefihr baten
die Thessaler die Symmachie um Hilfe und deuteten ihre Bereitschaft an, Griechen-
land ,,mitzubewachen® (Gvu(pnkécccsew)“g. Gleichzeitig erklérten sie, dass sie die
Fronten endgiiltig wechseln wiirden, wenn die Griechen die Thessaler im Stiche
lieBen'?’. Die Griechen entsandten daraufhin ein Heer von zehntausend Hopliten
unter der Fithrung des Spartaners Euainetos zum Schutz nach Thessalien'?'; letztlich
schreckten die abgesandten griechischen Truppen jedoch vor einer offenen Konfron-
tation mit den Persern zuriick. Die so verratenen Thessaler bekannten sich daraufhin,
wie angedroht zu den Persern'?”: ©ecoadol 8¢ épnuodéviec ovppdyov obto oM
gundicov mpoBiume ovd' &t évlolaotde, Mote &v ToTlol mMPAYUOGL épaivovTo
Boocirél Gvdpeg £6vteg ypnotumtotol (Die Thessaler aber, so von den Symmachoi
verlassen, wechselten bereitwillig zu den Persern tiber, nicht mehr unsicher dartiber,
und erschienen in dieser Angelegenheit dem GroBkoénig sehr niitzlich zu sein).

Der Frontwechsel wird auch dadurch besonders deutlich, dass die Perser noch
spiter thessalische Ubergriffe auf ihre Frachtschiffe fiirchteten'?, also offensichtlich
um eine grundsitzlich antimedische Haltung der thessalischen Bevolkerung gewusst
hatten. Andererseits zeigt sich spiter in der thessalischen Schméhung der Phoker,
wie ,,iberkommen® eine Kampfgemeinschaft mit den Griechen bereits empfunden

wurde'*.

"8 Hdt. 7,130,3: Todto 8¢ éxovio Eheye éc 1ovg Alebew maidag, St mpdrot EAMvav

£6vteg Oeccalol £docav Envtovg BactAél, dokémv O Eépéng dmod movtdg ceeag ToD
£0veog énayyéAlesBor @udinv. (Er sprach dies zu den Schnen der Aleuaden, weil als
erste der Griechen die Thessaler sich selbst dem Grofkonig ausgeliefert hatten und Xer-
xes glaubte, dass sie ihm von der Freundschaft des ganzen Volkes berichteten).

17 Hdt. 7,132,2.

18 Hdt. 7,172,1.

9 Hdt. 7,172,2.

120 Hdt. 7,172,3.

2L Hdt. 7,173.

12 Hdt. 7,174.

12 Hdt. 7,191,2.

124 Hdt. 8,29,1-2: (1) °Q doxéec, 1101 Tt pdAlov yvooipayéete ul eivor Spotot Huiv. (2)
MpbcBe te yop €v 1olo1 “EAANGL, Scov xpdvov €xelva Nuiv fivdave, nAéov aiel xote
vpéov Eeepduebo, vov e mapd T PopPépo tocodtov duvduebo dote n' Hulv ot
¢ Yig éotepicBon kol mpog NvpomodicBar duéoc. (Phoker, seht endlich ein, dass ihr
uns nicht gewachsen seid. Denn schon frither unter den Griechen, solange uns jenes ge-
fiel, standen wir immer vor euch; nun aber haben wir bei dem Barbaren soviel an Ein-
fluss, dass es an uns ist, euch des Landes zu vertreiben und dariiber hinaus euch als
Sklaven zu verkaufen).
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Zusammenfassend ldsst sich also sagen: 1) Die Thessaler waren nie Mitglied der
antipersischen Symmachie gewesen. 2) Die Thessaler waren bereit gewesen, mit
dieser Symmachie gemeinsam gegen die Perser vorzugehen. 3) Nach dem Scheitern
der Unternehmung wechselten die Thessaler aus politischem Kalkiil endgiiltig zu
Xerxes lber.

Die Thessaler erwiesen sich Xerxes gegeniiber als sehr niitzlich®
(xpnowwtotot). Gerade diesem Nutzen fiir den Feind will das Teilbeistandsverbot
vorbeugen, und es liegt nahe, dass die Erinnerung an die Gefahr, die ein Uberldufer
fiir die eigene Sache bedeuten muss, in einer eigenen Klausel festgehalten wird. Aus
gleichem Grund wurden etwa auch im Angesicht der Gefahr innenpolitische Maf3-
nahmen ergriffen — zweimal wurden in Athen ,,Amnestiegesetze* erlassen'>. Moti-
vation dafiir war stets die Angst vor dem strategisch-politischen Wissen der ehema-
ligen Mitbiirger und dem daraus fiir den Feind resultierenden Nutzen.

Ein konkreter Verstol gegen das Teilbeistandsverbot konnte auch in den Sym-
pathiebekundungen von Seebundmitgliedern an Sparta am Vorabend des Peloponne-
sischen Krieges, die von HilfsmaBnahmen begleitet waren und schlieBlich — setzt
man die Datierung Smarczyks voraus'?® — in den Beitrigen zu Spartas Kriegskas-
se'?’ gipfelten. Hier werden Seebundmitglieder fiir den Kriegsgegner Athens aktiv —
Ephesos und Aigina sind namentlich genannt, andere sind denkbar'?*. Thukydides
formuliert die ,,Hilfe in Wort und Tat'*’ der Bundesgenossen'*’: ‘H 8¢ elvoo mapo
oAV émoiel tdv dvBpodnwv pdAlov & tovg Aaxedorpoviove, GAlwg Te Kol
npoemdviov o1t v BALESo élevBepoboiy. éppatd te mog kol i8idng kol
noALG €l T dOvorto kol Adyw kol Epyw Euvemthopfdvery avtolg: (Das Wohlwol-
len der Menschen bezog sich aber eher auf die Spartaner, die ja andererseits auch
angekiindigt hatten, Griechenland zu befreien. Und es miihte sich jeder, ob Privat-
mann oder Polis, soweit er es vermochte, mit Wort und Tat noch zusitzlich diesen
zu helfen).

Und in dem Adyo kol #pyo konnte auch ein Ubertreten der Teilbeistandsver-

botsklausel mitschwingen'*".

125480 v. Chr. werden wegen der Perser alle Ostrakisierten wieder begnadigt, vgl. Arist.

Ath. Pol. 22,8; Plu. Arist. 8. Zur Datierung vgl. Raubitschek, Aristeides. 404 v. Chr. er-

lassen die Athener angesichts ihrer ausweglosen Lage ein Amnestiegesetz fiir beinahe

alle, die der Atimia angeklagt worden waren, vgl. X. HG 2,2,11; den Wortlaut tiberlie-

fert Andoc. 1,77-79; vgl. dazu auch Scheibelreiter, Amnestiebegriff und Dreher, Amne-

stie.

Smarczyk, Kriegskasse.

127" Gemeint ist die Inschrift IG V 1, 1 — siche dazu schon Kap. 5 (Freund-Feindklausel).

128 Smarczyk, Kriegskasse 60 A. 61; 63 A. 74.

12 Smarczyk, Kriegskasse 60.

130 Th. 2,8,4.

1 Allerdings war der Seebundvertrag gegen die Perser geschlossen, der ,,Feind“ konnte
aber abstrahiert auf jeden Gegner bezogen werden, vgl. dazu Kap.10 (Ziel).
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In dem 6. Kapitel ist der Versuch unternommen worden, auf Basis anderer Abkom-
men wie dem Bottiaiervertrag oder dem Makedonenvertrag das Vorliegen von drei
Ergidnzungen der Freund-Feindklausel nachzuweisen. Immerhin stehen Treueklau-
sel(zusatz), Schutzklausel und Teilbeistandsverbot in engem thematischen Zusam-
menhang mit der Freund-Feindbestimmung. Weiters standen sie in der athenischen
Vertragssprache des 5. Jh. in Gebrauch. Die Entwicklung der Terminologie der
ersten beiden Formeln weist auf das Verhiltnis von Mutter- und Tochterstadt hin.
Hierin besteht eine Parallele zur Loyalitdtsklausel, eine weitere Gemeinsamkeit zu
dieser Bestimmung kénnte der gewihlte Ansatz zur Verankerung des Teilbeistands-
verbotes in dem Griindungskontrakt sein: Negative Erfahrungen, die nicht nur die
Athener, sondern alle Griechen etwa im Hellenenbund mit den Thessalern gemacht
hatten, und der daraus resultierende Nutzen fiir den Kriegsgegner, lieB3 es erforder-
lich erscheinen, neben einem Austritt aus dem Seebund auch die Hilfeleistung jegli-
cher Art fiir die Perser unter Strafe zu stellen. Und dazu war in Gestalt des ovx
dpeld tobg #xBpouc 1V ABnvaimv zweifelsfrei ein konkreteres Instrument gege-
ben als durch das Verbot von Separatfrieden mit dem Feind, das der Feindklausel
innewohnt.



7. DIE HEGEMONIEKLAUSEL

7. 1. Der Wortlaut der Hegemonieklausel

In spartanischen Symmachievertrigen war die Freund-Feindklausel zumeist in Ver-
bindung mit der Hegemonieklausel angefiihrt': Der Vertragspartner verpflichtet sich,
,Sparta zu folgen, wo immer es hinfiihrte* — #necBou Smot v Nydvton. Diese ar-
chaische Formulierung legt rudimentér, aber wortlich die Heerfolgepflicht des Ver-
tragspartners fest’. Die Kriegfithrenden ordnen sich dem Hauptkriegfithrenden unter.
Durch den Eid, ihn als Hegemon anzuerkennen, wird die Loyalitit fiir das konkrete
Schlachtgeschehen sichergestellt’.

7. 2. Die Hegemonieklausel und der Seebund

Konnte der Beleg der Freund-Feindklausel im Seebundvertrag zur Annahme verlei-
ten, dass auch dieser eine solche Bestimmung enthielt? Immerhin ist der Seebund
aus dem Hellenenbund hervorgegangen®, auch wird die Hegemonie innerhalb der
Allianz Athen dezidiert tibertragen. Baltrusch folgert daraus fiir den Wortlaut des
Eides, den die Ioner Athen 477 v. Chr. schworen: ,,... aber man kann davon ausge-
hen, dass mit ihm die Ubertragung der Hegemonie an Athen (etwa in der Weise: ,zu
folgen, wohin die Athener auch fiihren’) und die Verpflichtung zum Verbleib im
Biindnis fiir die Dauer des Krieges bestimmt wurde”. Hauptargument fiir eine An-
nahme der Hegemonieklausel auch fiir den Seebund ist also seine ,,Verwandtschaft*
mit dem Hellenenbund und dessen ,,Jakedaimonische Tradition®, was die formelle
Ausgestaltung betrifft.

Die Generalklausel, die die militdrische Fiihrung des Hegemonialstaates fest-
legt, ist erstmals® fiir einen Vertrag des spartanischen Konigs Kleomenes mit den
Arkadern aus dem frithen 5. Jh. v. Chr. belegt’: "EvOedtev 8¢ dmixdpevog é¢ thy
Apxadiny vedtepa Enpnoce TpNyULOTe, GUVIGTOG ToVG Apkadag émi T Trapt,

Anzunehmen ist das fiir den Peloponnesischen Bund und den Hellenenbund (dazu
sogleich in 7.2.), gesichert etwa fiir den Vertrag Athens mit Sparta am Ende des Pelo-
ponnesischen Krieges 404 v. Chr. (X. HG 2,2,20; StV II 211) und den Vertrag Spartas
mit Olynth 379 v. Chr. (X. HG 5,3,26; StV II 253).

2 Vgl. dazu auch oben 4.3.

Vgl. Kimmerle, Volkerrechtliche Beziehungen 27. Demgegeniiber nehmen Yates, Ar-
chaic treaties 68 und Bolmarcich, Peloponnesian League 76-78 auch fiir das volkerrecht-
liche Formular vom Sparta des frithen 5. Jh. keine Hegemonieklausel an.

Vgl. Baltrusch, Symmachie und Spondai 36ff.

Baltrusch, Symmachie und Spondai 58-59.

Baltrusch, Symmachie und Spondai 25.

Hdt. 6,74,1; vgl. dazu Kimmerle, Volkerrechtliche Beziehungen 43 A. 164.

N o v A



176 Teil II: Die inhaltliche Ausgestaltung des Seebundes

aAAOVE Te GprOvE TPOGEYmY oot | ugv EyecBod cpeog adTtd T Gv ¢Enyéntar, ...
(Von dort aber in Arkadien angekommen, plante er Umsturz und wiegelte die Arka-
der gegen Sparta auf, indem er ihnen andere Eide abnahm, ihm dorthin zu folgen,
wo immer er sie hinfiihre ...).

Auch der Peloponnesische Bund enthielt die Hegemonieklausel. Die daraus re-
sultierende scheinbare Ubermacht Spartas wurde freilich durch die Tatsache relati-
viert, dass die interne Willensbildung des Biindnisses nicht auf der Willkiir des He-
gemonialstaates allein beruhte, sondern auf einer Entscheidung der Bundesversamm-
lung®.

Die typisch spartanische Kombination der Heerfolgeklausel mit der Freund-
Feindbestimmung® diirfte bereits in der antipersischen Symmachie ihren Nieder-
schlag gefunden haben und von da an eine stehende Formulierung gewesen sein.
Diese tritt immer wieder in den Vertréigen Spartas auf'’, als prominentes Beispiel sei
hier der Friedensvertrag mit Athen 404 v. Chr.'' angefiihrt, der neben einigen Kapi-
tulationsbedingungen auch die der Aufnahme Athens in den Peloponnesischen Bund
enthilt'”. Dies wird wie folgt formuliert': ... tov odtov éxOpov kol ¢idov
vouilovtog Aaxedorpoviolg émecbon kol kot yiv kol kotd OdAhattay Smot dv
ny@vtot (... dass sie den gleichen Feind und Freund haben sollten mit den Lake-
daimoniern und ihnen Heerfolge leisteten zu Land und zu Wasser, wo immer sie
hinfithren wiirden).

Die unterlegenen Athener mussten hier also einem spartanischen Vertragsfor-
mular' zustimmen. Wire dessen Wortlaut aber auch fiir Athen und »seine” Symma-
chie denkbar? Immerhin, 478/77 v. Chr. herrschte noch nicht das Klima der Ent-
fremdung zwischen den fithrenden Poleis Griechenlandes wie gegen Mitte des 5. Jh.,
das in letzter Konsequenz zum Krieg gefiihrt hatte: Gerade erst hatten Lakedaimo-
nier und Athener gemeinsam gegen den persischen Feind gesiegt, offiziell war nur
ein Fihrungswechsel innerhalb des Hellenenbundes erfolgt. Warum sollten die Mit-
glieder der neuen Symmachie nicht in bewéhrter Weise an eine ,,neue” Hegemoni-
almacht gebunden werden? Diese war nun eben Athen'”, was auch im Vertrag sei-
nen Niederschlag finden musste. Und dennoch spricht einiges dagegen, dass man
sich dazu der spartanischen Hegemonieklausel bediente.

Zur Willensbildung im Peloponnesischen Bund siche weiter unten in diesem Kapitel.
Vgl. dazu auch Steinbrecher, Kimonische Ara 78.

So ist diese Formelkombination auch fiir den Vertrag von Sparta mit den Aitolern 500-
470 v. Chr. und den Vertrag Spartas mit Olynth 379 v. Chr. (StV II 253) belegt.
stV

2 vgl. Bengtson zu StV I 211.

B X HG 2,2,20.

Xenophon zieht in seinem Bericht zwei Vertrdge (den Friedensvertrag und den
Biindnisvertrag) zu einem zusammen, vgl. dazu Krentz, X. HG 2,2,20 ad locum; vgl.
dazu Scheibelreiter, Lukian 149.

5 Vgl. Th. 1,75,2; 96; 97,1; 6,76,3; 82,3; X. HG 6,5,33-34; Isoc. 4,72; 8,30; 12,67.
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Bikerman fiihrt ins Treffen, dass die Formel eher fiir eine Landmacht als fiir ei-
ne vorwiegend auf Flottenstirke beruhende Symmachie geeignet sei'®. Das mag
seiner praktischen Beobachtung entsprechen, doch das Argument lésst sich durch die
Formulierung der Hegemonieklausel mit dem Zusatz xoi xoto yRiv kol koto
0drottov — ,,zu Land und zur See — entkriiften. Natiirlich dient dieser Annex wie-
der dem Versuch, eine Regelungsliicke auszuschlieBen, die die Verweigerung des
Gehorsams durch einen Verbiindeten hitte rechtfertigen kénnen'”. Allerdings kann
daraus auch abgeleitet werden, dass die Hegemonieformel nicht nur bei ,reinen
Landmaéchten® in Gebrauch war. Eine Ursache fiir die Aufnahme des Zusatzes kann
bereits in der Debatte zwischen Athen und Sparta um die Hegemonie im Hellenen-
bund gesehen werden'®. Belegt ist das kotde yiv kol kotd OdAartay freilich erst fiir
die Mitte des 5. Jh.".

Weit sinnvoller erscheint es, die Situation der Zeit um 480 v. Chr. aus der Per-
spektive der Ioner zu betrachten. Diese neuen Vertragspartner hatten sich Hilfe su-
chend an Athen gewandt und sicherlich ein Interesse an einer bewussten Abgren-
zung von den Lakedaimoniern®’. Deren despotischer Stratege Pausanias hatte sie ja
geradezu in die Arme der athenischen Polis getrieben. Die neue Symmachie sollte
eben anders sein als der Hellenenbund — nicht zuletzt aus diesem Grund begriifite
man all das, was den Seebund davon unterschied wie zum Beispiel die geregelte
Einhebung von Beitriigen®'. Die antispartanische Haltung ging also zuerst eher von
den Ionern aus als von den Athenern — eine Haltung, die es unwahrscheinlich macht,
dass man sich Athen in einer Weise verpflichtet hitte, wie es dem Formular des
Peloponnesischen Bundes® oder der antipersischen Symmachie entsprach.

Im Seebund oblag die Entscheidung iiber Krieg und Frieden urspriinglich der
Synode in Delos. Wenn Petzold dies ins Treffen fithrt, um das Nichtvorliegen einer
Hegemonieklausel zu untermauern®, so iiberschitzt er freilich deren politische Be-
deutung: Auch Sparta konnte im Peloponnesischen Bund nicht willkiirlich schalten
und walten, sondern war in seiner Entscheidungskompetenz an die Ergebnisse der
Verhandlungen mit seinen Mitgliedern gebunden®. Andererseits wurde die Hege-

16 Bikerman, Vélkerrecht 113.

Freilich ist dieser Zusatz selten belegt (vgl. Kimmerle, Volkerrechtliche Beziehungen
22), so in dem eben zitierten Friedensvertrag zwischen Athen und Sparta aus 404 v. Chr.
(X. HG 2,2,20) oder in dem Vertrag zwischen Sparta und den Aitolern (Z. 6), der in das
frithe 4. Jh. v. Chr. datiert wird — vgl. die erste Edition bei Peek, Staatsvertrag und aus-
fuhrlicher dazu Kimmerle, Volkerrechtliche Beziehungen 22 A. 67.

Baltrusch, Symmachie und Spondai 26; siche dazu auch oben Kap. 1 (Vorbedingungen).
Baltrusch, Symmachie und Spondai 22.

So auch Steinbrecher, Kimonische Ara 71.

Siehe dazu Kap. 1 (Entwicklungslinien) und Kap. 8 (Beitrag).

Vgl. Steinbrecher, Kimonische Ara 71.

3 Petzold, Griindung II 13.

So zumindest in Angelegenheiten, die tiber den vertraglich festgelegten ,.Biindnisfall*
hinausgehen: Baltrusch, Symmachie und Spondai 26-27 definiert diesen casus foederis
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monie im Peloponnesischen Bund und im Seebund unterschiedlich empfunden:
Wenn etwa die Thebaner Plataiai zum Vorwurf machen, Athen bei seinen Unterwer-
fungsaktionen unterstiitzt zu haben, obwohl man doch auf die Heerfolge hitte ver-
zichten konnen®, so ist das aus der Sicht des Peloponnesischen Bundes zu beurtei-
len®®: Hier diirfte die Verweigerung der Heerfolge nicht nur méglich gewesen, son-
dern mitunter auch ohne Konsequenzen geblieben sein?’.

Wie aber war die Hegemonie Athens im Vertrag festgelegt? Ehrenbergs Defini-
tion der ,,hegemonialen Symmachie*® verlangt neben dem Fehlen eines Bundesbiir-
gerrechts nach einem Dualismus zwischen den Symmachoi und der Hegemonial-

macht. Letztere erarbeitet sich im Laufe der Zeit typischerweise eine umfassende

einerseits mit dem Angriff auf das spartanische Territorium und andererseits einem He-
lotenaufstand. In diesen Féllen waren keine Beratungen der Bundesversammlung not-
wendig, die Folgepflicht gegeniiber Sparta ldsst sich direkt aus dem Vertrag ableiten.
Demgegeniiber war in anderen militdrischen Angelegenheiten ein Mehrheitsbeschluss
der Bundesversammlung zur Kriegfithrung nétig. Anderer Ansicht ist Thommen, Sparta
57-58: Uber Krieg und Frieden habe die spartanische Volksversammlung entschieden,
erst danach wiren die Verbiindeten konsultiert worden. Dazu habe freilich keine rechtli-
che Pflicht bestanden. So sei auch 431 v. Chr. hinsichtlich der Kriegserkldrung an Athen
verfahren worden. Thommen sieht in der Konsultationsobliegenheit Spartas gegeniiber
den Bundesgenossen nicht mehr als ein Korrektiv fir die Willkiir spartanischer Kénige,
das nicht immer effektiv genutzt wurde. Méchtige Biindnispartner wie Korinth tibten
aber in jedem Fall einen nicht geringen Einfluss auf die Entscheidungen der Hegemoni-
almacht aus, zu erinnern ist in diesem Zusammenhang an die Weigerung der Symma-
choi 504 v. Chr., Sparta bei der Wiedereinsetzung des Tyrannen Hippias in Athen zu un-
terstlitzen, was zum Scheitern des Unternehmens gefiihrt hatte (Hdt. 5,90ff.). Auch die
Kriegserkldrung an Athen erfolgt vor allem auf Drangen Korinths, wéhrend Spartas Ko-
nig Archidamas zur Ruhe gemahnt hatte. Thommen tibersieht jedoch, dass der Prozess
der Willensbildung hier von Thukydides sehr wohl in zwei Schritten dargestellt wird:
Einer innerstaatlichen spartanischen Vorabstimmung folgt die auf Bundesebene: Zuerst
(Th. 1,87,1.3) lasst der Ephor Sthenelaidas die spartanische Volksversammlung abstim-
men (innerstaatliche Willensbildung): (1) Towodta Aé€ag éneyhoilev avtog épopog OV
&g v €xkkAnociov t@v Aakedoipoviov... . (3) Avootdvteg 8¢ diéotnoay, Kol TOAAD
mheiovg éyévovto oig £86kouvy ai omovdoi AeddcOor. Hernach (1,87,4) sollen die Ver-
biindeten gerufen werden, um sie abstimmen zu lassen (Willensbildung auf Bundesebe-
ne): (4) Mpooxorécavtéc te Tovg EvUdyovg eimov &T1 opiot pév doxolev ddikely ol
ABnvoiotl, BodAecBon 8¢ ol tovg mévrtog Evupdyovg mopokorécoviec yheov
énoyoyely, Onog xowfi PovAevoduevor tov médepov mowdvtor, fv dokfi. Dieses
Psephisma erfolgt in 1,125,1, wobei sich die Mehrheit fiir den Krieg entscheidet: (1) Ot
8¢ Aaxedoudviol éneldn &' andviov frxovoav yvounv, yheov €nfyoyov tolg
Evuudyolg droctv door mopfoov €€, kol peilovi kol éAdocovi méAer kol T
nAfiBog éyneicavto moleuelv. Von einem willkiirlichen Vorgehen Spartas kann also
weder in rechtlicher noch in faktischer Hinsicht die Rede sein.

3 Th. 3,62,3.

26 S0 Treu, Staatsrechtliches 162.

2 Vgl. etwa auch die Tatsache, dass Elis sich der Heerfolge gegeniiber Sparta enthalten
konnte, als dieses gegen Tegea zog (Th. 5,62); vgl. dazu Treu, Staatsrechtliches 162.

% Ehrenberg, Staat der Griechen 137-139.



Kap. 7: Die Hegemonieklausel 179

Fithrungsposition und bringt die Verbiindeten immer stirker in ein Abhingigkeits-
verhéltnis.

Welwei versucht, die Rechtswirkungen einer Hegemonieklausel in der extensi-
ven Interpretation der Freund-Feindklausel zu erkennen®’. Wohl konnte sich daraus
auch in Verbindung mit der Loyalitétsklausel eine Pflicht zur Heerfolge konstruieren
lassen, doch ist zu beachten, dass jede der vélkerrechtlichen Bestimmungen — allen
moglichen Uberschneidungen zum Trotz — ihren eigenen Regelungsbereich hatte.
Fiir den Seebund gilt: Eine unbedingte Heerfolge der Symmachoi im Sinne der He-
gemonieklausel war gar nicht notwendig. Wenn das auch fiir den Anfang des See-
bundes nicht gelten mag, so wird Bikerman doch Recht zu geben sein, wenn er be-
tont, dass fiir die militérische Fithrung einer Seemacht ein Beitragssystem geeigneter
sei als die konkret angetragene Waffenhilfe der einzelnen Mitglieder’’. Ob dies den
Parteien schon 478/77 v. Chr. bewusst war und deswegen das #rnecBor Smot Gv
nydvtot keinen Eingang in den Vertrag gefunden hat, bleibe dahingestellt. Tatséch-
lich gibt es aber auch quellenmiBig keine Belege fiir die Hegemonieklausel im See-
bund®'. Der Gegensatz zwischen Hegemonieklausel und Beitragssystem wird an-
hand einer Notiz bei Thukydides besonders deutlich®*: Kal of pév Aakedoiudviot
ovy brotelelg Exovieg eOpov Tovg Evpudyovg fryodvto (Die Lakedaimonier aber
fiihrten ihre Bundesgenossen ohne Beitragspflicht)*.

Der Athener Thukydides beschreibt also ein Hegemoniesystem, das ohne Bei-
trag funktionierte. Das bedeutet umgekehrt, dass das athenische System — das Sy-
stem des Seebundes — die Heerfolge seiner Symmachoi indirekt, mittels Beitrag
erzielte.

® Welwei, Athen 79.

3 Bikerman, Vélkerrecht 113.

' Die angefiihrten Belege fiir die Hegemonie Athens kdnnen nicht als solche fiir die Ver-
tragsklausel verwendet werden.

32 Th. 1,19.

3 Siche dazu auch Kap. 8 (Beitrag).



8. DIE BEITRAGSLEISTUNG

8. 1. Die Beitragsverpflichtung im Seebund

Das folgende Kapitel untersucht die Frage, wie die Verpflichtung der Biindner, zur
Erreichung der gemeinsamen Ziele Beitrdge zu leisten, in der Griindungsurkunde
des Seebundes formuliert worden sein konnte. Eine wichtige Quelle stellen die athe-
nischen Tributlisten (ATL)' dar, die eine genaue Aufstellung der jeweils an Athen
abzufiihrenden Betrdge enthalten. Freilich dokumentieren sie nur die Aparche, den
sechzigsten Teil jeder Zahlung, der der Stadtgéttin Athena zugesprochen wurde, und
dies erst fiir die Zeit nach 454 v. Chr., als die Seebundkassa nach Athen transferiert
worden war. Die ATL geben Aufschluss tiber die Hohe des fiir jedes zahlungspflich-
tige Mitglied bemessenen Betrages. Daraus kann abgeleitet werden, dass es eine
genaue Einschitzung jedes Mitgliedes gegeben hat. Im urspriinglichen Text kann —
auch vor 454 v. Chr. — nur eine abstrakte Formulierung allgemein gefasster Regeln
enthalten gewesen sein. Und deren moglicher Wortlaut soll nun untersucht werden.
Als generell gefasste Rahmenbedingungen fiir das Finanzierungssystem kommen
folgende vier Punkte in Betracht:

1. Die Art des Beitrages. Manchen Mitgliedern war es erlaubt, Schiffe zu stel-
len, andere mussten Geldbeitrage leisten. In dem gemeinsamen Griindungsformular
muss in irgendeiner Form zwischen den Beitragsarten differenziert worden sein.

2. Die urspriingliche Hohe des Beitrages. Von Aristeides wurden insgesamt 460
Talente als Gesamtsumme der Beitréige festgesetzt’. Es ist vorstellbar, dass auch dies
in einem Vertrag vermerkt wurde.

3. Die Modalititen der Zahlung. Fiir die zweite Hilfte des 5. Jh. sind Dekrete
dariiber erhalten’, fiir die Friihzeit des Seebunds gibt es diese nicht — musste also der
Seebundvertrag nicht in zumindest rudimentidrer Weise geregelt haben, wie, wann
und wo die Tribute zu entrichten waren? Ebenso konnten Normen hinsichtlich der
Verwaltung des Schatzes durch die neu eingesetzten Hellenotamiai existiert haben®.

4. Die Zweckbindung. Mit dem Beitrag sollten die materiellen Vertragsziele, al-
so vor allem der Kampf gegen den GroBkonig, ob er nun iiber einen reinen Abwehr-

Vgl. Merrit / Wade-Gery / McGregor, Athenian Tribute Lists. In der Folge werden die
attischen Tributlisten mit ATL abgekiirzt; vgl. dazu auch IG I* 259-290.

2 Th. 1,97; Plu. Arist. 24; vgl. dazu unten Kap. 8.3.2.

> Kleiniasdekret 448/47 v. Chr. (IG I’ 34), Kleonymosdekret 426/25 v. Chr. (IG I’ 68),
Thudipposdekret 425/24 v. Chr. (IG I 71). Ausfiihrlich kommentiert sind die Dekrete
bei Koch, Volksbeschliisse 250-285 (Kleiniasdekret), 286-308 (Kleonymosdekret) und
309-368 (Thudipposdekret). Da die genannten Volksbeschliisse fiir die vorliegende Pro-
blematik von sekunddrer Bedeutung sind, ist hier nur allgemein auf sie zu verweisen.
Dazu siehe Kap. 9 (Bestimmungen im thematischen Zusammenhang mit der Beitrags-
pflicht).
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kampf hinausgehen sollte oder nicht, realisiert werden’. Da das Biindnis zu dem
Zweck der Perserbekdmpfung geschlossen wurde, konnte diese Bestimmung von der
Ausformulierung der allgemeinen Ausrichtung mit umfasst sein.

Die Regelung dieser vier Punkte — Art, Gesamthéhe, Entrichtungsmodalitéiten
und Zweckbindung — erscheinen wesentlich fiir das Funktionieren eines Beitragssy-
stems. Fiir den Seebund, dessen Griindungsbericht neben der Zeremonie nur den Eid
mit Freund-Feindklausel enthdlt und bloB die Einsetzung eines Beitragssystems
tradiert, muss versucht werden, vorsichtig und quellenkritisch nach Hinweisen auf
eine ,,Beitragsbestimmung®™ zu suchen. Vor allem aber zwei Aspekte sind hier zu
beachten:

1. Die zeitliche Komponente: In der knapp 80jdhrigen Geschichte der Allianz
entwickelten sich immer bessere Methoden der Eintreibung und Verwaltung der
Bundesgelder, natiirlich aufgrund des Aufstiegs Athens zur Imperialmacht. Fiir die
Rekonstruktion moglicher Bestimmungen in der Anfangsphase des Seebundes muss
versucht werden, Riickschliisse aus dem Quellenmaterial zu ziehen, das die gesamte
Epoche betrifft. Dabei ist davon auszugehen, dass die Normierung rechtlicher Be-
dingungen fiir die Organisation immer stirkere Verdichtung erfuhr, im Jahr 478/77
v. Chr. ist hochstens ein Bruchteil dessen, was etwa das Thudipposdekret aus 425/24
v. Chr. festlegt, als gesatzt anzunehmen. Dafiir ist auch der bereits 6fter angespro-
chene ,.Entwicklungsprozess® einer volkerrechtlichen Begrifflichkeit, in dessen
archaische Phase die Seebundgriindung fillt, und ein im 5. Jh. aufkommendes ,,Re-
gelungsbewusstsein® verantwortlich.

2. Es eriibrigt sich demnach, abermals zu betonen, dass 478/77 v. Chr. keine ab-
schlieBende Normierung des Finanzierungssystems zu erwarten ist. Selbst antiken
Anspriichen spéterer Jahre konnten die Vertragsbestimmungen des Seebundformu-
lars nicht geniigt haben. Und dennoch sprechen zwei eng miteinander verkniipfte
Fakten dafiir, dass sich alle, die sich in Delos eidlich verbanden, des Beitragssy-
stems nicht blofl bewusst waren, ohne es genauer zu fixieren: Zum einen wies das
@Opoc-System auch bereits zur Zeit seiner Einfiihrung eine gewisse Komplexitit auf.
Zum anderen stellte es eine grofle Neuerung dar, die den Seebund von anderen
Biindnissen nach dem Muster vertrauter Symmachiemodelle entscheidend abhob.

Die antipersische Symmachie hatte keine Verpflichtung der Biindner zu regel-
miBigen Abgaben enthalten®, eine diesbeziigliche Formulierung bei Plutarch ist als
Fehlinformation zu werten’: Ot &' "EAAnveg étédovv pév tva kol Aokedotpovioy
Nyovuévov dmogopdy eig Tov nélepov, tayBfivar 8¢ BovAduevor kol kot TOALY
£xdiotolg 10 pétprov, ... (Die Griechen hatten zwar unter der Fithrung der Lakedai-
monier einen gewissen Beitrag fiir die Kriegfithrung gezahlt, wollten nun aber ein-
geschitzt werden, Stadt fiir Stadt ...).

Dazu siche Kap. 10 (Ziele des Seebunds).
Siehe dazu Kap. 1 (Vorgeschichte).
7 Plu. Arist. 24,1.
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Vielleicht wollte Plutarch mit der Darstellung der sonst nicht belegten, ,,locke-
ren” dmo@opd. £ig TOv mOAepov auch den Gegensatz zu der neuen, gut strukturierten
Symmachie untermauern: Die Bitte der Biindner nach regelmifBigen Abgaben ist aus
ihrer Sicht ein Wunsch nach Rechtssicherheit, die es im Hellenenbund nicht gegeben
haben diirfte®.

Ebenso enthielt der Peloponnesische Bund keine Beitragsklausel — er war viel-
mehr auf konkrete Kriegssituationen zugeschnitten, in denen die Blindner zur Heer-
folge gegeniiber Sparta verpflichtet waren’. So stellt es auch Thukydides dar. Seine
Formulierung zeigt zugleich in besonders priagnanter Weise, wie schwer sich Hege-
monieklausel und Beitragspflicht vereinbaren'® lieBen'': Ko oi uév Aaxedoipéviot
ovy VroteAelg Exovieg eOpov tovg Euuudyovg fyodvro. (Die Lakedaimonier aber
fithrten ihre Bundesgenossen ohne Abgabenpflicht).

8. 1. 1. Der Begriff popog

Die Besonderheit der Beitragsleistung konnte auch in der Formulierung der Athe-
naion Politeia vermutet werden, wenn sie von den Seebundtributen als den ,,ersten
Beitriigen spricht'®: ... 1od¢ @opovg 0dtog Av 6 t¢Eag Talg ToAesIV TOVS TPDTOVE
(... dieser war es, der den Stddten die ersten Beitrdge auferlegte).

Allerdings ist mit Gomme zu vermuten, dass die Formulierung ,,die ersten Bei-
trage® auf deren Hohe bezogen werden und so als mit den spéteren Steigerungen des
Gesamtbetrages kontrastiert verstanden werden muss'”. Dennoch steht fest: Ein
@0pog als Grundlage fiir eine Symmachie war ein Novum. Und auch der Terminus
@opog (als Substantiv zu dem Verbum @épewv — bringen, tragen) findet mit dem
Seebund Eingang in die Vertragssprache. Whitehead interpretiert @dpog in dreifa-
cher Weise: Erstens bezeichne dies eben den monetdren Beitrag. Zweitens entwic-
kelt sich dieser @dpoc zu ,,dem Beitrag schlechthin® — wenn ein @dpog in den Quel-
len genannt wird, so steht er bald synonym fiir den Seebundbeitrag. Und drittens
leitet Whitehead aus der Wendung @dpovg 100¢ TpdTovg ab, dass im vorliegenden
Falle zum ersten Mal iiberhaupt ein Beitrag ¢dpoc genannt wurde'*. Den bewussten
Versuch einer Abgrenzung vermutet er in der Wahl der Terminologie: @dpog unter-
schied sich von dem gebréuchlichen Wort déonog, womit die Zahlungen der Ioner
an die Perser bezeichnet worden waren". Ebenso werde ja auch im sogenannten

8 Schuller, Herrschaft 146.

Zum Peloponnesischen Bund vgl. Kap. 7 (Hegemonieklausel).

Siehe dazu Kap. 7 (Hegemonieklausel).

1 Th. 1,19.

2 Arist. Ath. Pol. 23,4,

B3 Gomme, Th. 1,96,2 ad locum.

" Whitehead, NEOZ AAZMOX 178-180.

!5 Whitehead, NEOX AAZMOZ 175 deutet den oftmaligen Beleg von ¢bpoc als Abgabe an
den Perserkonig (eine Auflistung enthilt 180 A. 32) als ,,griechische Ubersetzung*. Da-
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,,Griindungsdekret des zweiten attischen Seebundes 377 v. Chr.'° fiir die Beitriige
der Begriff ¢dpog dezidiert ausgeschlossen — der Beitrag der Mitglieder des zweiten
attischen Seebundes fiir die Durchfithrung konkreter militdrischer Aktionen hiefl
offiziell suvté&ic'’. Die Terminologie sollte bewusst jegliche Assoziationen mit der
attischen Arche des 5. Jh. vermeiden. Und ebenso schien man bei der Seebundgriin-
dung versucht zu haben, den persisch — und damit negativ — besetzten Begriff des
ddopog zu umgehen. Diese erzwungenen Steuerleistungen gehdrten der Vergangen-
heit an, die Griindungsmitglieder wollten 478/77 v. Chr. Beitrdge auf freiwilliger
Basis erbringen und wihlten dafiir eine neue Bezeichnung'®.

8. 1. 2. Die Quellenlage zur Einsetzung des ¢opog

Es muss nun die Frage gestellt werden, auf welcher rechtlichen Grundlage die Ein-
setzung der Beitragspflicht erfolgte. Thukydides berichtet, dass die Athener nach
erfolgtem Hegemoniewechsel im Hellenenbund anordneten, welche Stadte Schiffe
und welche finanzielle Mittel gegen den Feind zur Verfiigung stellen sollten (Th.
1,96,1):

HopodaPdvieg 8¢ ol ABnvolol thv fyepovioy 10010 1 TPOTO EKOVIOV TRV
; S Q ; - . o 7 . 2V1wy
Eopndyov di1e 10 TMovsaviov picog, érakav dg te €der mapéxewv 1@V TéAewv
; o To (906, £
xpnuoto Tpdg Tov BdpBopov Kot dig vode:

Die Athener iibernahmen die Hegemonie auf diese Weise unter Zustimmung der
Bundesgenossen wegen des Hasses auf Pausanias und setzten fest, welche von den
Poleis (sc. fiir den Krieg) gegen den Barbaren finanzielle Mittel zu Verfiigung stel-
len sollten und welche Schiffe.

Gomme betont, dass hier vor allem eine Einteilung in Verbiindetenkategorien
vorgenommen und nicht der Gesamtaufwand an Kriegsmaterial zum Krieg ge-
gen die Perser festgesetzt worden sei, wie es noch iltere Kommentatoren'” hat-
ten verstehen wollen.

bei verweist er auf den gebriduchlicheren Terminus ddopoc, wie er schon bei Aischylos
(Pers. 584-587) und Herodot (3,97,1; 5,106,6; 6,48,2; 95,1; 7,51,1; 108,1) indirekt ange-
sprochen wird: dacud@opog bezieht sich stets auf die Abgaben an den GroBkoénig. So
versteht Whitehead, NEOX AAZMOZX 176 auch die ,,pedantisch erscheinende Erklarung
bei Thukydides*: @dpog sei als die Bezeichnung fiir Geldabgaben (ypnudtov 1 @opd)
zu deuten (Thuk. 1,96,2): 0¥t yop @voudcdn t@v xpnudtmv 1 @opd. Erstmals nim-
lich werden regelmiBige Abgaben als @bpor bezeichnet. Zu dem ddopog vgl. Murray,
APXAIOXZ AAXMOZ.

' StV 11257.

7 Vgl. dazu genauer Whitehead, NEOZ AAZMOE 177 A. 16; zum Vergleich von ¢6pog
und ovvtd&ig siehe Dreher, Hegemon und Symmachoi 59-61.

' Whitehead, NEOZ AAZMOX 176-177.

Y Siehe dazu Gomme, Th. 1,96 ad locum.
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Plutarch hebt in seiner Schilderung die Verdienste des ,,gerechten Aristeides*
hervor, indem er dessen Schatzungsmethode niher beleuchtet®’. Der Veranlagungs-
prozess selbst wird mit der Anordnung durch Aristeides abgeschlossen: Ov pgv yop
Aptoteidng €rakev, v eig eENkovio kol Tetpakociov ToAdviov Adyov. (Die
Gesamtsumme, die Aristeides errechnete, belief sich auf 460 Talente.) Das Verhilt-
nis zur eigentlichen Seebundgriindung ist nur insofern herzustellen, als auf das
»Schatzungskapitel* (Kap. 24) das ,,Griindungskapitel” (Kap. 25) folgt.

Etwas knapper ist da die Schilderung der Athenaion Politeia (Arist. Ath. Pol.
23,5):

Ad kol Todg opovg odTog v O TdEag Talg TOAEGLY Todg MpdTOVE, ETEl TpiT®
LeTo, TV &v ZoAopivt voopoyioy, €t Iluogﬂév?oug dpyov1og, (lgoc:t TG dpKovg
dpocev 101G "loc[w], dote tov adtov ExBpov eivon kot gikov, é¢' oig Kot Tovg
pddpovug &v 1@ neddyet kabeicav.)

Deshalb war es dieser (i.e. Aristeides), der sowohl den Stddten die ersten Beitrage
auferlegte, im dritten Jahr nach der Seeschlacht von Salamis, im Archontat des Ti-
mosthenes, (als auch den Ionern die Eide schwor, dass derselbe Freund und Feind
sein solle, zu deren Bekriftigung sie auch Metallklumpen im Meer versenkten).

Im Anschluss an die Festsetzung des @dpoc wurde die Griindungszeremonie vollzo-
gen und der Eid geleistet. Die Besicherungshandlung kénnte sich nach diesem Be-
richt also auf Satzung und Vertrag beziehen, was beide in einen thematischen Zu-
sammenhang stellt. Doch auch damit ist noch nichts dariiber gesagt, ob die Beitrags-
festsetzung auch in dem Griindungsdokument enthalten war. In der Forschung wur-
de diese Frage bisher kaum zum Thema gemacht. Als Beispiel mag hier Charlotte
Schubert zitiert werden': . Zur Bekrdftigung dieser Einrichtungen™ wurden Eide
geschworen, die Aristeides stellvertretend fiir Athen leistete. Zwar wird offensicht-
lich ein Zusammenhang zwischen t¢&1¢c und dem Gpxog erkannt, aber nicht niher
spezifiziert und so eine rechtsterminologische Differenzierung vermieden. Damit
weist Schubert indirekt auf das Hauptproblem der Quellenlage hin: Hegemonie-
wechsel innerhalb des Hellenenbundes, Seebundgriindung und Schatzung lassen sich
nur schwer in einen chronologischen Ablauf bringen, was eine systematische Erfas-
sung der Geschehnisse erschwert.

2 Plu. Arist. 24,1: Oi &' "EAAnvec étéhovv pév tver kol Ackedotpoviev fyovpévev

dmogopdy elg oV mohepov, toBiivon 8¢ PovAduevol kol xotd mOAY ExdioTolg 10
pétprov, fricavto mopd tdv ABnvaiov Apioteidnv, kol tpocétatov adtd xdpov te
kol Tpocddovg émokeyduevov Opioat 10 kot dElov Ekdote kol dOvouy. (Die Grie-
chen hatten zwar unter der Fithrung der Lakedaimonier einen gewissen Beitrag fuir die
Kriegfithrung gezahlt, wollten nun aber eingeschitzt werden, Stadt fiir Stadt, und erba-
ten von den Athenern Aristeides und trugen diesem auf, das Land und die Einnahmen
heranzuziehen und jedem nach dem Verdienst und Vermdgen einen Beitrag festzuset-
zen).

2l Schubert, Athen und Sparta 52-53.

2 Schubert fasst damit unterschiedliche Elemente der Griindung zusammen: Schaffung des
Beitragssystems, Einsetzung der Hellenotamiai und Organisation des Biindnisses.
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Waren bereits Thukydides und Aristoteles schwer auszuwerten, so trifft dies
noch in verstarktem MaBe auf den Bericht Diodors zu (D.S. 11,47,1-2):

(D EUGUQ obvV O ugv Aptorelﬁng cmveBou?»avs T01g. ovuu(xxmg ocn(xcn KOlVT]V
(xyouol cvvoSov omoﬁat&m [thv] Afilov kowvov raulatov Km roc xpmmmx névto
T(x Guvowougvoc elg *courc v K(xromesoﬁm npOG 88 OV (xno tav Iepodv
unomavousvov noAepov TdEon edpov Tolg no?uscn nocom KOO, SUvocpw dote
wsceou 10 moLY aGpotcp(x TOO\,O(V’C(DV TEVTOKOGTI®V K(Xl e&nxovux ) TayBeic 8¢
em ‘CT]V 81ar(x§w OV (popu)v oVt dxppdg kol dikalmg TOV 51ausp10uov
¢noinoev Wote ndoog Tog Tolelg eddokfical.

(1) Aristeides gab allen Symmachoi anlédsslich einer gemeinsamen Versammlung
den Rat, Delos zu ihrem Schatzhaus zu erwihlen und alle gesammelten Gelder dort
zu deponieren. Fiir den von den Persern drohenden Krieg riet er aber, allen Poleis
gemil ihrer wirtschaftlichen Leistungstdhigkeit, einen Beitrag festzusetzen, so dass
die Gesamtsumme der Sammlung 560 Talente betrage. (2) Als er aber eingesetzt
wurde, die Schatzung der Beitrdge vorzunehmen, verfuhr er bei der Aufteilung so
genau und gerecht, dass alle Poleis zustimmten.

Die Quellenlage zur Beitragsfestsetzung lasst insgesamt zwei wesentliche Elemente
der Griindung erkennen:

1) Die Veranlagung und Anordnung der Tribute ist das Verdienst des Aristeides.
Auch Thukydides war dies bekannt, im fiinften Buch des ,,Peloponnesischen Krie-
ges“ erwihnt er den Staatsmann®® und steht damit in der Tradition, die vom ,,aristi-
deischen Phoros spricht”. Nach Eduard Meyer spiegelt diese Verbundenheit des
Strategen mit der Tributeinnahmenordnung die griechische Tradition wider, ,,Schdp-
fung konstitutiver Einrichtungen durchwegs dem Ermessen eines, vom allgemeinen
Vertrauen getragenen Gesetzgebers zu iiberlassen‘®.

2) MaBgeblicher Terminus fiir die Einrichtung der Schatzung ist das von allen
angefiihrten Quellen gebrauchte tdttewv. Dies wird nun einer genaueren Untersu-

chung zu unterziehen sein.

8. 1. 3. Der Begriff taéig

Das Verbum tdttewv/rdooewy hat die Grundbedeutung ,,anordnen®. Diese ,,Anord-
nung® kann sich auf den militarischen Bereich (Schlachtreihen, Flottenabteilungen,
deren Anfiihrer ja auch der ,, Taxiarch® ist) genauso bezichen wie auf die physische
Anordnung oder Verteilung von Sachen. Im rechtlichen Kontext ist der Begriff ei-
nerseits zur Wiedergabe des Wortlautes einer Norm in Verwendung®, andererseits
driickt tdttewv das ,,Festsetzen einer Steuer oder Abgabenverpflichtung aus. Neben

B Th. 5,18,5: ... T0¢ 8¢ moAelg pepovoag TOV eOpov TOV Er' AploTeldov ordTOVOUOLG

elvot. (... dass die Stidte, die den unter Aristeides festgesetzten Beitrag zahlten, selbst-
bestimmt sein sollten).

2% D.23,209; Aeschin. 3,258; [Andoc.] 4,11.

% E. Meyer, GdA VI 462.

% ygl. etwa PI. Lg. 728a; R. 305b.
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den angefiihrten Quellenbelegen fiir den Seebund sei etwa auch auf die Beschrei-
bung der spartanischen Syssitien in den Politika des Aristoteles verwiesen®’: 'Ev pév
yop Acxedaiuovi katd kepoAnv £xaoctog elogépel 10 tetayuévov, el 8¢ uA,
uetéyewy vouog koAdel thic moAiteiog, kobdnep eipntot kol npdTepov, ... (In La-
kedaimon trigt jeder den nach Kopfzahl festgesetzten Anteil bei, wenn aber nicht,
dann verhindert das Gesetz seine Teilnahme am Staat, wie schon frither ausgefiihrt,
...). Die festgesetzten Betriige einzubringen wird mit td tetoypévo (eic-)eépetv
bezeichnet. Auf Basis welcher Rechtsgrundlage aber musste diese Summe tatséch-
lich geleistet werden? Das Verbum selbst sagt noch nichts dariiber aus.

Es bleibt der Versuch, in aktivem und medialem Gebrauch von tdttewv einen
Ansatz fiir dessen Interpretation zu vermuten: Eine einseitige Festsetzung wird zu-
meist auch tatséichlich mit dem aktiven Gebrauch von tdttewv umschrieben. Geht
der Tributleistung jedoch ein (zumindest) zweiseitiges Ubereinkommen voraus, so
steht das Verb oft im Medium. Dieses auf grammatikalischer Logik fulende Modell
ist theoretischer Natur — die Quellen lassen einen Graubereich erkennen und somit
keine eindeutige Bestdtigung der These zu. Wenn zum Beispiel Herodot schildert,
dass sich die Libyer von Kambyses einen Phoros auferlegen lieen, so erfolgt diese
einseitig durch den GroBkonig, wenn der Formulierung nach auch zu vermuten ge-
wesen wire, dass die Beitragsfestsetzung auf einem beidseitigen Ubereinkommen
beruhe (térrecBon)*,

Auch das ,,Geloben eines Beitrages* wird mit dem Medium beschrieben® — hier
erfolgt die Leistung freiwillig und einseitig.

Thukydides umschreibt die zwangsweise Verpflichtung der abtriinnigen See-
bundmitglieder Thasos, Aigina und Samos zur Leistung von Geldbeitragen anstelle
der Schiffe (Transformation) mit tédocecBot. Die Zweiseitigkeit, ein ,,Uberein-
kommen* iiber den Tribut, ergibt sich also nicht zwangslaufig aus der Verwendung
des Mediums: In den genannten Beispielen kénnte tdocecBot neutral mit ,,sich
anordnen” oder ,,anordnen lassen {ibersetzt werden, ein Kompromiss zwischen der
medialen Form und der Einseitigkeit der beschriebenen Handlung.

Umgekehrt ist auch nicht jeder aktive Gebrauch des Verbums als ,,Diktat* der
veranlagenden Partei zu verstehen. Zwar war es Athen (Aristeides), das 478/77 v.
Chr. die Beitragssummen ,,festsetzte. In drei der vier Quellenbelege dafiir, bei Ari-
stoteles®® (obtog fiv 6 té€ac), Plutarch® (Ov pév yop Apioteidng raev) und Dio-

77 Arist. Pol. 1272al4.

2 Hdt. 3,13,3: .., ol 8¢ mpooeyfec AlPveg deloovtec T mept thv Alyvmrov yeyovdta
nopédocav cefog ovTovg dpoynti kol eopov 1€ €tdEavto kol ddpa Emeunov. (...,
die benachbarten Libyer aber fiirchteten das, was in Agypten geschehen war, und erga-
ben sich kampflos, lieBen sich einen Beitrag auferlegen und sandten Geschenke).

¥ Hdt. 4,35.

0" Arist. Ath. Pol. 23,4.

' Plu. Arist. 24.
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dor’? (6 pév Apioteidng ouveBodreve... ot @dpov talc TOAeST ThOAULS KOTH
SdOvauy) ist das aktive tdttewv zu lesen. Die historische Gesamtsituation der See-
bundgriindung lisst allerdings keinen Zweifel daran, dass sich die Stddte intensiv an
der Schatzung beteiligten bzw. freiwillig dazu verpflichteten. Eine rein nach gram-
matikalischen Gesichtspunkten vorgenommene Interpretation des Wortes tdttewv
fithrt also zu keinem Ergebnis. Folglich kann auch nicht generell ein ,.einseitiger
legislativer Akt nach Unterwerfung der Biindner** angenommen werden.

Entscheidend ist vielmehr die Motivation der Griindungsmitglieder. Die Ioner
wollten die genaue Fixierung der Geldleistungen und hatten der Schatzung nicht nur
zugestimmt, sondern sogar darum gebeten’. Daraus folgt, dass der Veranlagung des
Aristeides® Vereinbarungen zwischen Athen und den Mitgliedern vorausgegangen
sind™.

Wann aber erfolgte diese — vor der Griindung®’ oder erst auf Basis des Griin-
dungsvertrages? Die Belege bei Aristoteles, Plutarch, Thukydides und Diodor lassen
vorerst keine Klarung der Frage zu. Deswegen soll der Blick nun auf mégliche indi-
rekte Hinweise gerichtet werden.

8. 2. Taxis und Symmachie: Ein zweiaktiges Verfahren?

Als solche indirekten Hinweise konnten Darstellungen des spéteren Beitritts von
Mitgliedern genauso herangezogen werden wie die Unterwerfung Abtrinniger oder
iiberhaupt die zwangsweise Eingliederung von Stédten in den Bund. Je spiter dies
erfolgt, desto schwieriger ist es freilich aufgrund der gednderten politischen Um-

* DS, 1147.

3 Busolt, Altertiimer 322 A. 7.

3 E. Meyer, GdA VI 460 betont die Freiwilligkeit des Zusammenschlusses und somit auch
der Phoroszahlungen. Schuller, Herrschaft 144-146 will die dominante Rolle Athens fiir
die Seebund-Friihzeit nicht tiberbewertet wissen und spricht der Hegemonialmacht ei-
nerseits die Kompetenz dazu ab, die Biindner nach eigenem Ermessen in Beitragskate-
gorien einzuteilen (sieche dazu unten). Andererseits betont Schuller die Freiwilligkeit des
Zusammenschlusses. Mit Aristeides agiere aber nicht der Stratege Athens, sondern ein
Sachverstidndiger im Dienste des Bundes. Die Frage nach etwaigen Beitragsleistungen
der Athener greift Powell, Athens and Sparta 14 auf und erklért damit auch die Diver-
genz zwischen literarischer und epigraphischer Tradition hinsichtlich der Gesamtsumme
der Beitrige (460 bzw. 430 Talente). Der Unterschied lasse sich dadurch erkldren, dass
Athen diese Summe zahlte, was aber nicht in den ATL vermerkt wurde; vgl. dazu unten
Kap. 8.3.2.

Schifer, Beitrage 237 weist darauf hin, dass Aristeides eben nicht v6llig willkiirlich vor-
gehen konnte.

Vgl. dazu auch Nesselhauf, Untersuchungen 60 A. 1.

Schuller, Herrschaft 145 setzt die Schatzung fiir einen bestimmten Zeitpunkt an, nach-
dem sich Athen aller Mitglieder versichert und sie tiberpriift habe. Damit nimmt auch er
eine Abmachung zwischen den Parteien an.

35

36
37
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stinde, die Ergebnisse fiir die Seebundgriindung am Anfang des 5. Jh. heranzuzie-
hen.

8. 2. 1. Die Beitragsfestsetzung fiir dem Seebund erstmals beitretende Mit-
glieder (Phaselis, Megara, Kythera, Oiniaden)

469 v. Chr. zwang der attische Stratege Kimon die lykische Hafenstadt Phaselis
dazu, in den Seebund einzutreten. Die Zerstérung der Stadt konnte durch die Ver-
mittlung der an dem Zug beteiligten Chier abgewendet werden™, und es kam zu
einem Vergleich zwischen Kimon und den Phaseliten: Diese verpflichteten sich zur
Zahlung von zehn Talenten und zur Symmachie gegen die Barbaren, also die Per-
ser’”: Téhog 8¢ StAlatoy adtode, Snag Séko tédhavto Sévieg dkolovddot kol
cvotpotedwoty énl 1ovg BapPdpovg. (SchlieBlich kamen sie iiberein, dass sie zehn
Talente entrichten und sich fiigen wiirden und gemeinsam gegen die Barbaren kdmp-
fen wollen.)

Die Zahlung der zehn Talente ist das Ergebnis eines Vergleiches (sinAla&av).
Dass mit der Verpflichtung der Phaseliten, gegen die Barbaren ,mitzukimpfen**’,
auch die Aufnahme in den Seebund verbunden war, ist anzunehmen. Ist aber die
Zahlung der 10 Talente als regulérer, jahrlich zu entrichtender Beitrag zu werten
oder als Buflzahlung, die fiir den an den Tag gelegten ,,Medismos* zu leisten war?
Eine regulidre Veranlagung der Stadt ist nicht erwihnt, und es kénnte vermutet wer-
den, dass Kimon, der die Stadt im Rahmen einer groeren militidrischen Unterneh-
mung eingenommen hatte, mit der Summe seine ihm aus der Belagerung von Phase-
lis erwachsenden Kosten decken wollte. Wenn hier ein Beitrag erhoben wurde, so
nicht gemiB dem dafiir {iblichen Verfahren. Kriegskostenersatz von besiegten Stédd-
ten einzufordern, ist wiederum keine Seltenheit und etwa auch fiir das 440/39 v. Chr.
unterworfene Samos bezeugt.

Fest steht, dass Phaselis, wie jedes Mitglied des Seebundes, veranlagt und zur
Phoros-Leistung verpflichtet werden musste. Dies belegen die ATL: Als Leistung
der Phaseliten werden entweder sechs Talente (454/53, 452/51, 433/32, 432/31 und
415/14) oder drei Talente (448/47, 447/46, 444/43-440/39) verbucht*'. Ab 469 v.

*® H. D. Meyer, Vorgeschichte 443 hebt dies als ein Beispiel fiir die gesonderte Stellung

der durch die Stellung von Schiffen ,,privilegierten* Mitglieder hervor.

* Plu. Cim. 12.

% Vergleichbar ist etwa die Formulierung npdc tov BépPapov in Th. 1,96.

1 vgl. dazu Nesselhauf, Untersuchungen 104-106. Wenig Aufschluss iiber die Veranla-
gung von Phaselis gibt die Inschrift IG I* 10, die immerhin zwischen 469 und 450 v.
Chr. datiert wird (vgl. Fornara, Phaselis Decree 49-52; zur Kommentierung vgl. Koch,
Volksbeschliisse 47-60). Die Inschrift enthdlt primér prozessrechtliche Regelungen, die
Athen und Phaselis betreffen, wie sie im gesamten athenischen Seereich tiblich gewesen
sein konnten, vgl. Fornara, Phaselis Decree 52 und Koch, Volksbeschliisse 59-60. Die
Chier werden namentlich im Dekret angefiihrt (Z. 10-11), freilich muss es von weiteren
Funden oder Belegen abhingig gemacht werden, ob aus diesem konkreten Verhéltnis



Kap. 8: Die Beitragsleistung 189

Chr. kann die Seebundmitgliedschaft der Stadt angenommen werden, Plutarch be-
richtet allerdings nichts iiber die Festsetzung des Tributes fiir Phaselis, die wohl erst
spiter erfolgte. Die zehn Talente sind als einmalige Strafzahlung zu qualifizieren®”.

Der Beitritt Megaras 461 v. Chr. wird bei Thukydides nur paraphrasiert®:
npoceydpnooy 8¢ kol Meyopfic Abnvoioic éc Evppoyiov Aoxedopovimy
dmootdvieg, 611 adtovg KopivBiot nepi yiig Spwv modépe kotelyov (Auch Megara
fiel von Sparta ab und trat den Athenern in der Symmachie bei, weil sie die Korin-
thier mit einem Krieg wegen der Grenzen des Landes bedrohten)*. Nihere Informa-
tionen, vor allem bezliglich einer Veranlagung der Megarer, gibt die vorliegende
Quellenstelle jedoch nicht.

Im Jahre 424 v. Chr. gelingt Athen ein entscheidender Schlag gegen Sparta, in-
dem es die der lakonischen Kiiste vorgelagerte Insel Kythera einnehmen kann. De-
ren Einwohnern wird der Verbleib auf der Insel gestattet, allerdings beschlieBen die
Athener, einen Phoros von vier Talenten zu erheben®: xoi ... oi ABnvaiot
gBoviedoavto ... Tovg dAAovg Kubnpiovg oikobviog thy éovtdv edpov téccapa
tdhovto eépetv ... (und ... die Athener beschlossen, dass die anderen Kytherier auf
ihrer Insel wohnen und vier Talente als Beitrag entrichten sollten ...). Die Formulie-
rung deutet darauf hin, dass es sich um eine jéhrliche Abgabe handelte. Die ATL
belegen fiir 418/17 v. Chr. eine Zahlung von vier Talenten. Zwar hatte der Nikias-
frieden 422/21 v. Chr. Athen unter anderem auch zur Riickgabe Kytheras verpflich-
tet, diese unterblieb jedoch ebenso wie andere Auflagen®’. Spiter scheinen die
Kytherier in der Symmachie Athens gegen Syrakus auf*’.

Der Phoros der Kytherier wurde ,,beschlossen® (¢8ovAgboavto) — von dem
gleichen Verbum héngen auch die Entscheidungen der Athener beziiglich der ande-
ren Kytherier, der Hinrichtung von Aigineten und der Gefangenschaft des spartani-
schen Kommandeurs Tantalos ab*. Wieder ldsst sich dieser Stelle wenig fiir die

Phaselis — Athen — Chios generellere Regelungen fiir die Seebundmitglieder abgeleitet

werden konnen (Koch, Volksbeschliisse 60).

Vgl. auch Pritchett, Transfer 19. So nimmt er die Veranlagung der lykischen Hafenstadt

zu einem spéteren Zeitpunkt an, wenn er feststellt: ,,We can be almost certain that Pha-

selis was assessed tribute for the first time in an assessment decree dated later than Eu-
rymedon. Such decrees were after 454 B.C. generally enacted in greater Panathenaic
years.*

“ Th. 1,103,4; vgl. auch D.S. 11,79,1-2.

' Das Verbum mpocympelv ist in politischem Kontext bei Herodot (Hdt. 7,156) und
Thukydides (Th. 1,117; 2,100) mit ,einem Vertrag(sangebot) nachgeben/beitreten
(6poroylg/éc Ty dpoAoylay Tpocympely) belegt.

4 Th. 4,57.4.

4 Th. 5,35.

47 Th.7,57.

4 Th. 4,57,4-5.

42
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Tributfestsetzung bzw. deren generelle Verankerung in einem Vertrag abgewin-
nen*’.
Noch weniger ergiebig ist die Notiz aus Thukydides 4,77,2, wo von der Auf-
nahme der Oiniaden, einer Inselgruppe westlich von Akarnanien, berichtet wird. Die
Oiniaden waren lange Zeit die einzigen Gegner Athens im akarnanischen Raum
gewesenso, ein Einnahmeversuch 428 v. Chr. scheiterte®', ehe die Oiniaden 424/23 v.
Chr. mit Hilfe der anderen Akarnanen besiegt und in den Seebund eingegliedert
werden konnten™: Kol 6 pév AnpooBévng deucdpevog, Oividdog 8¢ vrmd te
Axapvavov Tdviov katnvaykocouévoug katalofov éc Ty ABnvaiov Evupoyioy
Kol 001G AvosThcog TO Euppogikov to ékelvy maw, ... (Und Demosthenes nahm,
dort angekommen, die von allen Akarnanen bedréngten Oiniaden in die athenische
Symmachie auf und riistete selbst die gesamte dortige Kampfgemeinschaft auf, ...).

Ist die lapidare Formulierung (xotoAafov éc v ABnvoiov Evupoyiov) mit
einem Beitritt zum delisch-attischen Seebund gleichzusetzen? Als gesichert gilt,
dass die Oiniaden 424 v. Chr. Mitglieder des akarnanischen Bundes geworden wa-
ren>, der seit spitestens 432 v. Chr. in einem gesonderten Symmachieverhéltnis zu
Athen stand®®. Direkt ldsst sich daraus keine Seebundmitgliedschaft der Oiniaden
ableiten”. Und selbst unter der — filschlichen — Annahme einer Eingliederung der
Oiniaden in den Seebund wire von einer Tributfestsetzung nichts zu lesen. In den
ATL fehlen sie gédnzlich.

Die vier Beispielfille geben keinen Hinweis auf eine Beitragsfestsetzung und
deren Verhéltnis zu der delisch-attischen Symmachie: Megaras Eintritt in den See-

% Treu, Staatsrechtliches 146 betont, dass von einer Ratifizierung eines Vertrages oder

einem Vertrag nichts gesagt, sondern nur die Festsetzung der vier Talente beschrieben
wird. Es ist aber anzunehmen, dass Thukydides es hier als nicht wesentlich ansieht, wei-
ter ins Detail zu gehen und der Vertragsbeitritt fiir die Festsetzung eines Beitrags vor-
ausgesetzt werden kann.

0 Th.2,102.

U Th. 3,7.

2 Th. 4,77,2.

33 Fitschen, Oiniaden (1) 1142.

% Strauch, Akarnanes 392.

% Und dennoch bezieht etwa die Ubersetzung von Landmann eindeutig Stellung, wenn
dort é¢ v Abnvaiov Euupoyiov mit ,,in den Attischen Bund* iibersetzt wird (Land-
mann, Th. 4,77,2 ad locum). Wahrscheinlich wird mit ,,Symmachie* jene Allianz ange-
sprochen, die in Folge gegen Salynth und die Agraier vorgeht; dass Thukydides einmal
von der &uppoyio und dann von dem &Euupoyikov (was eindeutig die ,,faktische
Kampfgemeinschaft” bezeichnet) spricht, soll hier nicht zum Umkehrschluss fiihren,
dass sich ersteres auf einen Vertrag beziehe. Auch Kirsten, Oiniadai 221 lésst die Frage
einer Qualifizierung der Symmachie, in die die Oiniaden aufgenommen werden, offen
und spricht von der ,.attischen Symmachie®. Anders meint Dany, Akarnanien 244, dass
die Oiniaden in den Akarnanenbund zuriickgeholt werden. Endlich hilt er in Bezug auf
Th. 4,77,2 fest (251): ,,Dies besagt natiirlich nichts anderes, als daf} die Oiniaden durch
den Anschlufp an den Akarnanischen Bund automatisch Verbiindete der Athener wur-
den.
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bund ist Thukydides nur eine Notiz wert. Im Falle Kytheras wiederum handelte es
sich um keine konventionelle Aufnahme oder Eingliederung einer Polis in den See-
bund, dennoch wurde ein Phoros festgesetzt. Umgekehrt wird dieser fiir den neuen
Biindner Phaselis erst gar nicht erwidhnt. Die mogliche Aufnahme der Oiniaden
endlich wird viel zu kurz dargestellt, um sie fiir die gewéhlte Fragestellung auswer-
ten zu konnen.

8. 2. 2. Beitragsfestsetzung fiir wieder eingegliederte Bundesgenossen

Etwas umfangreicher stellt sich die Quellenlage hinsichtlich der Wiedereingliede-
rung und Unterwerfung abtriinniger Mitglieder dar: Dabei ist zwischen dem Abfall
von Beitragszahlern (8.2.2.1) und der privilegierten Mitglieder (8.2.2.2) zu unter-
scheiden, deren Schiffe-Stellung in einen Geldbeitrag transformiert wird.

8. 2. 2. 1. Beitragszahlende Mitglieder (Bottiaier, Kyzikos, Kalchedon, Teos)

Das Fragment des Vertrages zwischen Athen und den Bottiaiern 422 v. Chr. enthilt
leider keine Regelungen iiber die — aus den ATL bezeugten — Tributleistungen der
Bewohner des Gebietes um Spartolos. Das ist bedauerlich, da — wie bereits gezeigt
wurde®® — andere Bestimmungen des Wiedereingliederungskontrakts dem Wortlaut
des Seebundvertrages entsprechen.

Auch der Bericht iiber die Aufnahme von Teos ist hier nicht aussagekriftiger,
iiber eine Tributfestsetzung ist Thukydides gar nichts zu entnehmen’’: Kol
Awouédov  dnedBévioc odtod o0 moAL Uotepov Séko vowsiv ABnvoiwmv
dpiduevoc éoneicato Tniolg ote déyecbon kol oeog (Diomedon kam aber nicht
viel spéter mit zehn Trieren und schloss mit den Teiern einen Vertrag, sie aufzu-
nehmen.) Wenn hier auch eine Sponde angesprochen wird (éoneicoto — onévdety),
so zeigt das kurz darauf folgende 8éyecBou (,,aufnehmen®), dass es sich um die
»Aufnahme* der Insel in die Symmachie handelt. Dafiir war kein neuer Symmachie-
vertrag notwendig, eine Sponde geniigte bereits, um den alten Zustand wiederherzu-
stellen®®. Der Phoros wird nicht angesprochen, wohl galten wieder die alten Bedin-
gungen eines nicht geringen Beitrages.

410 v. Chr. wird Kyzikos™ von Athen eingenommen und wieder in den Bund
gezwungen (Th. 8,107). Die Stadt, die um 413/12 v. Chr. von Athen abgefallen war
(8nheov énl KOlixov dpestniuiay), konnte umso leichter eingenommen werden,
als sie keine Mauer besaB: dgikdpevor 8¢ kol éni thv Kblikov drelyiotov odoav
npoonydyovto mdAv kol ypiuata dvénpaov (angekommen in Kyzikos, das keine

% Siehe dazu Kap. 4 (Freund-Feindklausel) und 6 (Ergédnzungen).

7 Th. 8,20,2.

% Bliimel / Olshausen, Teos 138.

% Vgl. dazu Gehrke, Stasis 10, der als ferminus post quem den Aufenthalt des Kyzikeners
Timagoras in Sparta 413/12 v. Chr. (Th. 8,6) annimmt.
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Stadtmauer hatte®, zwangen sie es wieder in den Bund und erlegten ihnen eine
Geldleistung auf). Die Formulierung npoonydyovio mdAwv xoi ypHucto
avénpalov weist auf die Leistung eines Phoros hin: dvomnpdrtetv ist zwar ein zer-
minus technicus zur ,,Einhebung von Steuern“, da aber durch eine Reform 413 v.
Chr. der Phoros in eine Steuer (5% auf Export und Import der Mitglieder) umge-
wandelt worden war®', der passende Begriff®’. Kyzikos wurde wieder zu den alten
Bedingungen in den Seebund integriert.

Ahnlich diirfte sich die Sachlage im Fall von Kalchedon darstellen: Die Polis
war 411 v. Chr. vom Seebund abgefallen und wurde 409 v. Chr. von den Athenern
belagert. Durch Vermittlung des persischen Satrapen Pharnabazos kam es zu einem
Vertrag folgenden Inhalts (X. HG 1,3,8-9):

Ot 8¢ Aowmol otpatyol cuvexopnoov mpog PopvéBalov dmep Koyndovog
elkool tdAavto dodvar ABnvoiolg @apvdfolov kol o¢ Pacidéo mpéoPeic
ABnvoinv avoryaryely, kol Opxovg €docov kol Ehafov mopa PapveBdlov
bmotehelv ov gopov Kakyndoviovg Abnvoiolg dcovrep eidbecav kol o
dpetlduevo, ypiuoto dmodovval, ABnvaiovg 8¢ un moleuely KaAyndoviote, g
av ol mopd PaciAémg npéoPerc EAOwoy.

Und die iibrigen Strategen kamen mit Pharnabazos tiberein, dass dieser fiir Kalche-
don den Athenern 20 Talente geben solle und dass er Gesandte der Athener zum
GroBkonig fithren wiirde, und sie gaben ihm und empfingen von Pharnabazos Eide,
dass die Kalchedonier den Athenern den Phoros entrichten wiirden, wie sie ihn zu
leisten gewohnt waren, und dass sie die schuldig gebliebenen Leistungen erbringen
wiirden, dass die Athener aber die Kalchedonier nicht bekriegen wiirden, ehe die
Gesandten vom Grofkonig gekommen wiren.

Interessanterweise tritt hier Pharnabazos als Vertragspartner der Athener auf, gleich-
zeitig verpflichtet er sich und die Kalchedonier.”

Bengtson fasst die wesentlichen Bedingungen beider zusammen®": 1) Pharnaba-
zos verpflichtet sich, den Athenern 20 Talente zu zahlen. 2) Die Kalchedonier keh-

© Die Schleifung der Stadtmauer (teiyoc/teiyn xobopelv) ist eine der typischen Sanktio-

nen gegen abgefallene Mitglieder und wird etwa im Fall von Thasos (Th. 1,100-101),
Aigina (Th. 1,108), Samos (Th. 1,117) und Lesbos (Th. 3,50) in Zusammenhang mit an-
deren Unterwerfungsbedingungen wie eben einer Geldleistung angefiihrt. Siehe dazu
sogleich und Kap. 13 und 14 (Transformation).

Vgl. dazu etwa Schifer, Beitrige 233.

Gomme, Th. 8,107,1 ad locum stellt zur Diskussion, dass die Formulierung auf die
Durchsetzung einer bereits filligen Verpflichtung abzielt — vgl. dazu Th. 2,95,1, X. An.
7,6,40 oder Ar. Av. 1621.

Die Darstellung Plutarchs (Plu. Alc. 31,1) stimmt mit Xenophons tiberein. Diodor (D.S.
13,66,3) wiederum berichtet von einem Vertrag der Athener mit Kalchedon; Bengtson
zu StV I 206 hélt Diodors Bericht fiir wertlos; vgl. auch Krentz, X. HG 1,3,8 ad locum.
Es konnen jedoch zwei Vertrige angenommen werden, einer zur Neuregelung des Ver-
héltnisses Athens zu Kalchedon, einer zwischen Pharnabazos und den Athenern (vgl.
Krentz, X. HG 1,3, 8 ad locum).

StV 11 206.

61
62

63
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ren wieder unter die Herrschaft Athens zuriick und sollen den alten Tribut und die
Riickstinde begleichen. 3) Pharnabazos verspricht, eine athenische Gesandtschaft
zum GroBkoénig zu geleiten und 4) Waffenruhe bis zu deren Riickkehr.

Hinsichtlich der Geldleistung ist zu differenzieren: Eindeutig ist hier vom Pho-
ros die Rede, der wieder ,,s0 wie gewohnlich® zu entrichten sei®. Dies sagt auch
Diodor — oi 8¢ mepi tov Onpapévny duoloyiav énothoovto npog Xaikndoviovg
eopov AapPdvery mop' avtdv doov kol tpdtepov (Die um Theramenes schlossen
mit den Chalkedoniern einen Vertrag, dass sie den Phoros von ihnen nehmen wiir-
den wie friiher). Plutarch® gibt keine Informationen iiber die Geldleistung der Kal-
chedonier.

Daneben waren noch Riickstinde zu begleichen (10 dperddueva ypRuoto
arododva), was sich auf die Beitréige der Jahre 411-409 v. Chr. beziehen konnte.
Warum aber verwendet Xenophon fiir die riickstindigen ¢dpor den Terminus
yphuoto — will er diese Art der Geldleistung bewusst vom @dpog abgrenzen? Im-
merhin bediente sich Thukydides — wie eben angefiihrt — desselben Ausdrucks im
Falle von Kyzikos, um die ,,Steuer, die den Tribut seit 413 v. Chr. substituierte, zu
bezeichnen. Andererseits waren die Kalchedonier erst 411 v. Chr. ausgetreten. Ist in
der Differenzierung zwischen den Termini ypfinato und @dpog etwa ein Hinweis
darauf zu sehen, dass beim Austritt der Kalchedonier ihr Phoros noch nicht in die
5%-Steuer umgeformt worden war? Dann freilich wére 409 v. Chr. eine Neubemes-
sung unumginglich geworden, da die Reform 411 v. Chr. eine andere Bemessungs-
grundlage vorgesehen hatte — anstelle von Bodenertrag und 6ffentlichen Einnahmen
nun die Export- und Importertrige. Thukydides aber sagt nur, dass die ,,gew6hnli-
chen Beitrage™ wieder entrichtet wurden.

Die Neuregelung war fiir die Polis also schon in Kraft getreten und der Steuer-
beitrag errechnet worden, sonst konnte sich Xenophon nicht mit dem Verweis auf
diese ,,gewohnten Beitrige™ begniigen. Das wiirde aber umgekehrt bedeuten, dass
auch die Seefrachtsteuer als Phoros bezeichnet werden konnte. Wenn nach Thukydi-
des ab 413 v. Chr. ,,statt des @dpog der zwanzigste Teil der Seefrachtsteuern erhoben
wird“®’, so ersetzt er damit nicht etwa den — antiquierten — Begriff des Phoros, son-
dern verweist nur auf die Anderung hinsichtlich seiner Berechnung.

Dieses Problem kann auch dadurch gelost werden, wenn man annimmt, dass die
Athener von der Seefrachtsteuer wieder abgegangen waren und die 413 v. Chr. sub-
stituierten Tributzahlungen auf Grundlage von Bodenertrag und Staatseinnahmen

8 Schifer, Beitriige 234 sicht in der Formulierung Soovrep eid@ecov den Beweis dafiir

erbracht, dass es sich um eine fixierte Gré3e handelte, die von Athen langst festgesetzt
worden und nun zu entrichten war.

%" Plu. Ale. 31,1.

& Th. 7,28,4: kol thv elxoothv Ond tobtov OV xpdvov @V kord BéAacoay dvii tod
@dpov 101g VrNKdo1G Enoinoay,... .
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wieder eingesetzt hatten®. Dann wire der Terminus Phoros eng auszulegen und die
neun Talente entsprichen tatsichlich dem vor 413 v. Chr. festgelegten Satz®.

Das Wort ypnuoto wird hingegen neutral als jede Art finanzieller Mittel zu ver-
stehen sein — neben den ausstdndigen Tributen der letzten Jahre lassen sich darunter
vielleicht auch andere Verbindlichkeiten subsumieren. Der Terminus wird auch
noch fiir die Abgabentransformation der Thasier’® und der Samier’' zu diskutieren
sein.

Jedenfalls handelte es sich hier um eine weiter Zahlung ausstéindiger Betrige
(dperhdpevo xpAuato dmododvat). Diese wird gleichzeitig mit der zwangsweisen
Wiedereingliederung in den Seebund bedungen. In einem Vertrag wurden also die
Grundlagen fiir die erneute Mitgliedschaft Kalchedons im Seebund gelegt, indem
auf diesen bzw. die alte Schatzung verwiesen wird.

8. 2. 2. 2. Wiedereingliederung privilegierter Mitglieder

Eine eigene Gruppe von Vertrdgen stellen die ,, Transformationsvertrige™ Athens mit
privilegierten Mitgliedern des delisch-attischen Seebundes dar: Urspriinglich dazu
berechtigt, ihren Beitrag in Schiffen zu stellen, biilen die groBen Inseln Naxos,
Thasos, (Aigina?), Samos und Lesbos diese Sonderstellung nach und nach ein.
Durch die Abfallstendenzen ist Athen gezwungen, die vertraglichen Beziehungen
mit diesen Biindnern neu zu definieren, zu transformieren’”. Im gegebenen Zusam-
menhang interessiert vor allem, wie diese Anderung der Beitragspflicht formuliert
wird.

Vom Austrittsversuch der Insel Naxos berichtet Thukydides nur, dass die ab-
triinnigen Naxier als erste unterjocht wurden” (mpdm te abtn méAg Evppoyic
nopd 10 kobeotnidg €8ovAmOn). In dem weiten Begriff der SovAwoig der Naxier
kann — parallel zu Transformationsfillen von Thasos, Samos oder Lesbos — auch die
Stellung von Tributen in Geld enthalten sein.

Konkreteres ist fiir Thasos im Jahr 463/62 v. Chr.”* iiberliefert. Der Unterwer-
fungsvertrag” enthilt auch eine Bestimmung zur Stellung von zukiinftigen Beitri-
gen (xpNuotd e Soa £det dnododvor ovtixa taduevor kol 10 Aowmov eépetv).

% Dagegen spricht etwa die Tatsache, dass Aristophanes in den 405 v. Chr. entstandenen

,Froschen (Ra 363) den eikostoldyog — den Eintreiber der 5 %-Steuer — erwéhnt.

% Zu der Kontroverse dariiber siche Krentz, X. HG 1,3,8-9 ad locum und die dortigen Ver-

welise.
™ Th. 1,101.
" Th. 1,117.

™ Da diesem Phinomen der letzte Teil dieser Arbeit gewidmet ist, ist beziiglich der ge-

naueren historischen Umsténde auf diesen (Kap. 13 und 14, Transformation) zu verwei-
sen.
 Th. 1,98.4.
™ Zur Datierung und den historischen Hintergriinden vgl. die umfassende Darstellung bei
Steinbrecher, Kimonische Ara 110-115. Leider werden die juristischen Probleme hier

L.nur gestreift®.
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Bengtson etwa interpretiert alle ypfipota als ,Kriegskostenersatz*’®. Dies trifft
zumindest auf einen Teil der Zahlungen zu. Der thematische Zusammenhang (Her-
ausgabe der Flotte — vodg napadovteg, die Festsetzung eines Beitrages auch fiir die
Zukunft — 14&1c) ldsst aber auch die vertragliche Umgestaltung und Verpflichtung
der Thasier zu einem monetiren Phoros als mogliche Konsequenz erscheinen. Das
Medium ta&dpevor konnte andeuten, dass der Festsetzung der Abgabenleistung eine
Vereinbarung vorausgegangen war’’. Am besten lisst sich die Passage mit ,.... indem
sie Anordnungen trafen, wie viel an Mitteln sofort und wieviel in Zukunft abzufiih-
ren seien‘ iibersetzen. Avtixo bezieht sich auf die momentan angefallenen Kosten,
T0 Aowndv auf das, was kiinftig zu leisten sein wiirde. Auch die Termini drododvar
(Kriegskosten erstatten)’”® und @épetv (beitragen) deuten auf diese Unterscheidung
hin. Die Vertragsbeziechung der Thasier zu Athen wird somit umgestaltet, aus dem
Privileg, Schiffe zu stellen, wird die Verpflichtung, Geld in dem Ausmal zu leisten,
wie es die 1&g vorsah. Man wird also von einem Verweis auf die Schatzung aus-
gehen koénnen. Die ATL bezeugen auch, dass Thasos 454-447 v. Chr. drei, spéter 30
Talente gezahlt hatte.

Ein solches Muster fiir die Anderung des Mitgliederstatus lisst sich auch fiir alle
anderen abtriinnigen privilegierten Biindner beobachten. Der Unterwerfungsvertrag,
den Athen der alten Seemacht Aigina auferlegt, enthilt wieder die Bedingungen, die
Mauer schleifen zu lassen, Schiffe auszuliefern und die Festsetzung eines Beitra-
ges’”: dpoldynoov 8¢ kol ol Aiywiton petd tadto toig ABnvaiolg, telyn te
nepreldvteg kol vadg napaddvieg eopov te takduevor &g tov Enetto ypdvov (Die
Aigineten schlossen danach mit den Athenern einen Vertrag, rissen die Mauern ein,
gaben die Schiffe heraus, und fiir die Zukunft wurde ein Beitrag festgesetzt). Die
Frage, ob Aigina vor 457 v. Chr. bereits Mitglied des delisch-attischen Seebundes

. . . . 30
gewesen war (und somit sein Vertrag mit Athen nur transformiert worden war")

" Th. 1,101,3: @do1ot 82 tpite &rer moAoprodpevor duoidynoav Abnvoaiolg tetyde te

koBeddviec kol vode mapaddviec, ypAuotd te doo #del dmododvar adtixo
ta&duevol kol 10 Aomov @épety, v te Hrelpov kol to uétallov deévteg. (Die Tha-
sier schlossen mit den Athenern einen Vertrag, nachdem sie zwei Jahre belagert worden
waren, dass sie die Mauer niederlegen und die Flotte ausliefern wiirden, an Geld aber zu
leisten sofort, wie viel notig war und fiir die Zukunft veranlagt zu werden und dass sie
das Festland und die Bergwerke aufgeben wiirden.).

0 StV II135.

" Siche dazu oben.

" Noch deutlicher auf die Kriegskosten nimmt Thukydides etwa hinsichtlich der Einnah-
me von Samos Bezug, wenn er von der Regelung berichtet, die ,,aufgewendeten Mittel*
(xpinoto 10 dvodmBévia ta&duevol) in Raten zuriickzuerstatten (xotd xpévoug
&modobvon) — siche dazu sogleich.

Th. 1,108,4.

80 vgl. Balcer, Sparda 431; MacDowell, Aegina 120-121 verweist einmal auf die Quellen-
lage: D.S. 11,78,4 berichtet bloB, dass Aigina zur Syntelie gezwungen worden sei, also
tributpflichtig wurde. Deutlich werde die Seebundmitgliedschaft anhand der Darstellung
des dndotocic-Musters bei Thukydides: Seeschlacht — Belagerung — Kapitulation der
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oder nicht (und Aigina ein Beitrag erstmals bemessen wurde), ist im gegebenen
Zusammenhang von sekundirer Bedeutung, da die Quelle beziiglich der Beitrags-
bemessung auch nicht ausfiihrlicher ist als die anderen. Einzig die Formulierung
(ta&dipevor) konnte wieder eher auf eine Vereinbarung Athens mit Aigina iiber die
Tribute hinweisen, und wenn dieses ,,Ubereinkommen® auch tatsiachlich die Veran-
lagung durch die Siegermacht nach gewohntem Muster bedeutet, so ist auch hier von
einem Verweis auf die Schatzung im Kapitulationsvertrag (und damit verbunden
von einer Mitwirkung der Aigineten bei der Schatzung) auszugehen. Der fragmenta-
rische Zustand der Inschrift 1G I° 38, der nach herrschender Ansicht die Unterwer-
fungsbedingungen enthalten diirfte®', lisst leider keine Schlussfolgerungen dariiber
zu, wie dieser Verweis formuliert hitte sein kénnen.

Das gleiche Problem liegt im Fall der Insel Samos vor: Auch hier kénnte eine
Inschrift (IG I® 48) die Kapitulationsbedingungen aus dem Jahr 440/39 v. Chr. ent-
halten®, ein Hinweis auf Beitrige findet sich darin nicht. Allerdings berichtet auch
Thukydides nicht von einem Phoros, den die unterlegene Seemacht nun anstatt der
Schiffe zu stellen verpflichtet wurde, sondern nur von Kriegskostenersatz®® (ko
vodg mopaddvieg kol yphuato T dvoimBévio tafduevolr xotd ypdvovg
arododvat). Neben der obligaten Schleifung der Mauern miissen auch Geiseln ge-
stellt werden, ebenso werden Anordnungen getroffen (taduevor), ,,die aufgewen-
deten Mittel (sc. Athens) iiber die Zeit hin (also in Raten) zu ersetzen.” Es ist aber
nicht anzunehmen, dass Samos fiir die Zukunft nur Kriegskostenersatz zu leisten
hatte und keinen festgesetzten Geldbeitrag — handelte es sich doch um eine der
reichsten Inseln, die alleine im Stande gewesen war, sich Athen tiber lingere Zeit
hin zu widersetzen. Natiirlich, die Kosten der Unternechmung waren gewaltig: Nach
Unz etwa belaufen sie sich auf 1200 Talente; darin sei kein ,,mere replacement for
regular tribute zu sehen™. Plutarch trifft in seinem Bericht eine Unterscheidung:

Insel. So lasse der Hinweis, dass Aigina und seine Symmachoi Athen und seinen Sym-
machoi gegeniibergestanden waren, erst danach aber die Peloponnesier auf Seiten der
Insel in das Geschehen eingreifen wollten, den Umkehrschluss zu, dass Aigina kein
Mitglied des Peloponnesischen Bundes gewesen war. Die Unterstiitzungsversuche der
Peloponnesier aber entsprichen der typischen Reaktion auf den Abfall eines Seebund-
mitgliedes (vgl. Thasos oder Megara). Und auch die Terminologie des Thukydides ent-
spricht tatséchlich derjenigen, welcher er sich sonst fiir die Darstellung einer édndotaoig
bedient. Anders Kaletsch, Aigina 322, der mit 456 v. Chr. den zwangsweisen erstmali-
gen Beitritt ansetzt. Powell, Athens and Sparta 42-43 betont nur, dass mit Aigina ein
wichtiges Mitglied des Hellenenbundes in den Seebund gezwungen worden war; Hirsch-
feld, Aigina 567 problematisiert die Seebundmitgliedschaft Aiginas vor dem Konflikt
mit Athen nicht.

8l Bengtson zu StV II 141.

2 StV II157.

8 Th.1,117,3.

% Unz, Athenian Phoros 30 A. 26; zu den Kosten allgemein und der Anleihe der Athener
beim Tempelschatz, der der Berechnung der Hohe der Kriegskosten dient, siehe Kap. 13
(Transformation).
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Die Kosten seien teilweise sofort, teilweise in Raten zu entrichten® (kal ypfipoot
noAAoig ¢lnuimoey, Gv to pév ev0VC elonveykoy ol Tdutot, T ' &v xpdve PnTd
ta&dpuevol katoicewv). Die Terminologie ist hier eindeutig die eines Kapitulations-
vertrages, es werden Geiseln gestellt, um die kiinftigen Zahlungen zu sichern. Dies
ist mit einem regelmiBigen Tribut nicht vereinbar. Den literarischen aber auch epi-
graphischen®® Quellen ist iiber den monetiren Beitrag der Samier und somit auch
iiber seine Einrichtung keine Informationen zu entnehmen. Die Transformation des
Beitrages, die zweifelsohne stattgefunden hat, ist also nicht dokumentiert.

Einen negativen Hinweis auf diese Vorgehensweise gibt Thukydides im Falle
von Mytilene. Die Kapitulationsbedingungen gegeniiber der dolischen Polis 428/27
v. Chr. lassen eine gewisse Anspannung erkennen: Neben der Schleifung der Mau-
ern und der Beschlagnahme der Schiffe kam es zur T6étung von tiber 1000 Aufstan-
dischen und zur Aufteilung des Landes — Mytilene wird eine Kleruchie Athens. Dies
erfolgte anstelle eines Beitrages, dessen Festsetzung diesmal vollkommen einseitig
von der Siegermacht zu erwarten gewesen wire (so verwendet Thukydides die akti-
ve Form ovk &tafav)®’: eopov pév ok étatov AeoBiolg, kKAfpovg 8¢ moroavteg
¢ Y7¢ ... (Einen Beitrag setzen sie aber nicht fest fiir die Lesbier, sondern verteilten
das Land nach Losen ...). Thukydides’ Schilderung lasst vermuten, dass die Schat-
zung als eigener Akt ,,spéter” vorgenommen worden sei. Zuerst beschreibt er andere
Exekutionshandlungen Athens: Zur Schitzung kommt es eben gerade nicht, an ihrer
Stelle wird in dem mytilenischen Teil der Insel® eine Kleruchie eingerichtet.

Vergleicht man die Unterwerfung von Naxos, Thasos, Aigina, Samos und Les-
bos hinsichtlich der Beitragsidnderung, so ergibt sich folgendes Schema:

1. 478/77 v. Chr. wird im Seebundvertrag abstrakt die Tributleistung — Schiffe —
festgelegt.

1.1. Diese wird spezifiziert, etwa durch eine zusitzliche Abmachung, dass das
entsprechende Mitglied sich von der Leistung der Schiffe durch Ausgleichszahlun-
gen befreien darf.

2. Der Austritt eines Schiffe stellenden Bundesgenossen fiihrt zu einer Konfron-
tation mit und Unterwerfung durch Athen. Dieses diktiert dann den Abtriinnigen
einen Friedensvertrag zu bestimmten Kapitulationsbedingungen.

3. Eine dieser Bedingungen ist die Einzichung der Schiffe verbunden mit der
generellen Pflicht, nun auch — wie die meisten Bundesgenossen — Geld zu leisten.

> Plu. Per. 27.

8 Die ATL enthalten keine Nennung der Insel Samos.

8 Th 3,50: "Yotepov 8¢ ¢dpov pdv ovk &tafav AeoBioig, kApovg 8¢ morfcovtes Tic
yiic mAnv tfic MnBuuvaiov tpioyidiovg tprakosiovg uév tolg Beolc iepove éEeThov,
éml 8¢ Tovg BALOVG CEMV VTV KANPOoLYKOLG Tovg Aoydvtag dnénepyov. (Einen Bei-
trag setzen sie aber nicht fest fiir die Lesbier, sondern teilten spdter das Land in 3000
Lose, auer dem der Methymnaier, und 300 lieen sie den Géttern als heiliges Land, auf
das andere aber schickten sie eigene Kleruchen nach dem Losentscheid).

88 Alle Poleis der Insel mit der Ausnahme von Methymna hatten sich gegen Athen gestellt.



198 Teil II: Die inhaltliche Ausgestaltung des Seebundes

Grundlage dafiir ist eine té.Eic. Durch diese Festsetzung (ta&duevor) wird die gene-
relle Tributverpflichtung des Seebundvertrages konkretisiert. So trifft es fiir die
genannten Inselstaaten groBtenteils zu, eine Ausnahme stellt Lesbos dar: Thukydides
berichtet davon, dass, statt Zahlung eines @dpog, auf der Insel eine Kleruchie Athens
eingerichtet wurde. Die besondere Betonung dieses Faktums ldsst den Schluss zu,
dass von einem tiiblichen Procedere abgewichen wurde. So wurde das Verhiltnis
zwischen Athen und dem jeweiligen Mitglied ,transformiert”, und zwar in materiel-
ler Hinsicht, da es die Art der Beitragsleistung (eine materielle Bestimmung) betrifft.

Die politische Vorgehensweise der Athener und ihre kriegsrechtliche Praxis im
5. Jh. v. Chr. lassen zunehmend bestimmte GesetzméBigkeiten erkennen, und so
folgte auch die Bestrafung abtriinniger ehemals ,,privilegierter Mitglieder einem in
den Quellen regelmiBig dokumentierten Muster. Die Tatsache, dass die Unterwer-
fungs- oder Wiedereingliederungsvertridge solcher Mitglieder, die bisher keinen
monetdren Phoros geleistet hatten, nun Schitzungen vorsahen, legt den Schluss
nahe, dass diese fiir alle ,,nichtprivilegierten* Mitglieder bereits in dem Griindungs-
dokument generell formuliert war.

In diesen Kontext gehoren auch die Seebunddekrete fiir Eretria®® und Chalkis”
(beide aus 446/45 v. Chr.). Die unterworfenen eubdischen Gemeinden verpflichten
sich, den @dpoc zu zahlen, den man Athen versprochen hat: .. xoi tov @d[pov
vrotedd toig ABnv]i[aotc, o]v | [&v] neiBo [ABnvoiog ...] bzw. xloi tov @dpov
horoteld tolg ABevonoioty, hov | év meiBo ABevaiog, ... . Hier ist nicht klar, wel-
cher Beitrag (der alte oder ein eben ausgehandelter) angesprochen wird. In jedem
Fall erfihrt die Beitragsart keine Umformung. [Teifewv umschreibt den einseitigen
Unterwerfungsakt der Gemeinden, sich gegeniiber Athen zu einer Leistung zu ver-
pflichten, brotelelv das ,,Abzahlen* des Beitragesgl. Der Akkusativ bezieht sich auf
den Phoros. Die gingige Ubersetzung lautet: ,,Und ich werde den Tribut den Athe-
nern entrichten, von dem ich die Athener iiberzeuge*’”. Kolbe will hieraus ganz
deutlich ersehen: Die Beitragsfestsetzung ist eine ausschlieliche Angelegenheit
Athens geworden®’.

Als Zwischenergebnis ist festzuhalten: Beziiglich der Festsetzung des ¢dpocg, sei
es, dass dieser origindr bemessen wurde, sei es, dass er erst einer Transformation
entstammte, ist den Quellen wenig zu entnehmen. Aufgrund der Tatsache, dass die
t4&1¢ dort, wo ein Geldbeitrag originir bemessen wurde, einen festen Platz im Ver-
tragsformular hatte, kann aber geschlossen werden, dass sie anlédsslich der Seebund-
griindung ebenso erwihnt wurde. Symmachie(vertrag) und t¢&ig sind somit vonein-

¥ IG P39 (StV 11 154), Z. 11-13.

P 1G I 40 (StV 11 155), Z. 25-27.

o' Vgl. etwa Hdt. 1,171; 4,201; Th. 3,46.

2 So Koch, Volksbeschliisse 140 oder Brodersen / Giinther / Schmitt, HG I 1, 55-56. Bal-
cer, Chalkis 46 tibersetzt: ,,I shall pay the tribute to the Athenians, what ever I might
persuade the Athenian levy®.

% Kolbe, Attische Arche 267.
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ander zu trennen, der Vertrag nahm auf die Schatzung Bezug. Wie dies konkret
formuliert war, soll Gegenstand der nun folgenden Unterkapitel sein.

8. 3. Mogliche Regelungsinhalte zur Formulierung der Beitragspflicht

8. 3. 1. Die Art des Beitrags

Der Beitragspflicht konnte auf zweierlei Art und Weise nachgekommen werden.
Schon die Quellen zur Griindung des Seebundes sprechen davon, dass festgelegt
wurde, wer Schiffe zu stellen und wer Geld zu zahlen hatte.

In der Tradition des Hellenenbundes stehend, der wiederum stark am Pelopon-
nesischen Bund orientiert war, wire auch fiir den Seebund das Modell einer Heer-
folgepflicht, die mittels Hegemonieklausel festgelegt wurde, zu erwarten gewesen.
Dieses hatte sich ja auch im Kampf gegen die Perser bewéhrt: Jede Polis bot eine
gewisse Anzahl von bemannten Schiffen auf, die unter der Leitung einer Hegemoni-
almacht einzelne kriegerische Aktionen durchfiihrten. Dies war die im frithen 5. Jh.
v. Chr. gebriauchliche Form einer Mehrparteien-Symmachie. Wenn davon abgewi-
chen wurde, so konnte das seine Begriindung darin gehabt haben, dass der Seebund
auf unbestimmte Zeit angelegt war, da die Realisierung seiner Ziele — vornehmlich
die Vertreibung der Perser aus Kleinasien — nicht befristet werden konnte. Ein reines
»~Heerfolgemodell“ wire angesichts der groBen rdumlichen Distanz, in der die See-
bundaufgaben bewiltigt werden sollten, notwendigerweise mit einer langen Abwe-
senheit eines Grofiteils der wehrfahigen Bevolkerung der einzelnen Poleis verbun-
den gewesen. Das hitte vor allem zu groBen wirtschaftlichen EinbuBBen bei den Mit-
gliedern fithren miissen. Als Alternative bot es sich deshalb an, eine Arbeitsteilung
vorzunehmen: Kleinere und mittelgrole Mitglieder bringen Kapital auf, die Hege-
monialmacht riistet damit eine — dadurch einheitliche — Flotte aus.

Die Ioner waren durch die persische Gebietshoheit mit einem Abgabensystem
vertraut, wie es Dareios’* oder Artarphrenes’ eingefiihrt hatten. Und auch wenn
bewusst ein anderer Name fiir die Seebundabgabe gewihlt wurde — @dpog anstelle

% Hdt. 3,89: Dareios fiihrte ein fixes Steuersystem flir das Perserreich ein, das er in 20

Satrapien eingeteilt hatte. Diese Steuern eines ,, Territorialstaates* sind natiirlich mit den
Abgaben einer supranationalen Organisation, des Seebundes, nicht vergleichbar. Zwei
seiner Aspekte sind dennoch aus Griinden der Analogie von Interesse: Auch im Achai-
menidenreich 16ste die Fixierung von Steuersitzen eine lose Verpflichtung zur Stellung
von Geschenken ab, wie sie noch unter Kyros tiblich war. Andererseits ist die Formulie-
rung bei Herodot gleichsam programmatisch: Kotoothoog 8¢ tog dipydig kol &pyoviog
émothoog étédEato pdpovg ol mposiévarl katd #Bved te ... (Nachdem er die Satrapien
und die Satrapen bestimmt hatte, setzte er Beitrige fest, die ihm eingehen sollten von
den Vélkern ...).

Hdt. 6,42: Der Statrap Artaphrenes straffte das Steuersystem in Ionien und legte als Be-
rechnungsgrundlage den Landbesitz fest. Diese Steuersitze hatten bis in die Zeit Hero-
dots Bestand.

95
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von Sdiopoc’, so kann darin eine negative Form der Rezeption eines erfolgreichen
Modells des verhassten Kriegsgegners gesehen werden. Herodot berichtet, dass
gerade die Reformen des Artaphrenes zur Rechtsvereinheitlichung und Schatzung in
Kleinasien einen stabilisierenden Effekt in dieser Region gehabt hatten®”.

Neben den persischen Steuern konnte auch die bewusste Abkehr von Sparta und
seinem auf Heerfolge beruhenden Peloponnesischen Bund die Entrichtung der Bei-
trage bewirkt haben. Gerade der Hellenenbund mit seinen vagen Strukturen hatte zu
einer Rechtsunsicherheit seiner Mitglieder gefiihrt. Man wusste nicht im vorhinein,
wann man wie viele Schiffe oder wie viel Geld zur Verfiigung zu stellen hatte.

Es wire gewagt, a priori zu behaupten, dass den Griindungsmitgliedern ein Or-
ganisationsplan fiir die neue Allianz vorgeschwebt sei, dass man also ex ante ein
genaues Bild von der Situation hatte. Es war ja nicht klar, wie lange der Befreiungs-
krieg dauern wiirde, und selbst dieser Tatsache war man sich zum Griindungszeit-
punkt nur bedingt bewusst. Alle oben angestellten Uberlegungen sind vielmehr
Erklarungsversuche dafiir, wie Athen und seine Verbiindeten darauf reagieren muss-
ten, dass die Realisierung ihrer Ziele dann gescheitert wire, wenn man dazu an dem
iiblichen Modell (eine Hegemonialmacht und eine Anzahl von Schiffen, die von den
Symmachoi gestellt wurden) festgehalten hitte. Ohne Zweifel orientierte man sich
vor allem an faktischen Gegebenheiten. So lag es nicht in der Absicht Athens, eine
bestimmte Anzahl michtigerer Biindner von vornherein zu privilegieren, indem man
ihnen das Recht einrdumte, ihren Beitrag in Schiffen zu stellen’®. Vielmehr wird dies
die urspriingliche Intention aller gewesen sein. Athen hat jedem Mitglied selbst die
Entscheidung dartiber tiberlassen, die eigene Flotte in den Dienst der gemeinsamen
Sache zu stellen oder Geld zu zahlen. Dies konnte aber nur von den groen Staaten
realisiert werden, sei es, weil die Perserkriege ihre Spuren hinterlassen hatten und

% Zum Problem der Terminologie fiir griechische und persische Beitrige siche am Anfang

dieses Kapitels (8.1.1.).

Hdt. 6,42-43. Die Beitragsfestsetzung war fiir die loner kein Novum, es kann allerdings
nicht automatisch davon ausgegangen werden, dass Aristeides die Berechnungs-
methoden des Artaphrenes {ibernommen hat. Vielmehr stellen Bodenertrignisse eine
verniinftige und zugleich die naheliegendste Form einer Berechnungsgrundlage dar. Die
Ioner waren — und dies mag nicht wenig Bedeutung gehabt haben — die Stellung von
Beitragen gewohnt, der Unterschied zwischen den persischen und den Seebund-
Abgaben liegt freilich in der Verwendung der Gelder: Hatten die Perser damit vor allem
ein Landheer aufgebaut, so dient der Beitrag dem von Athen gefiihrten Seebund dazu,

97

eine Flotte auszuriisten und zu bemannen — vgl. Balcer, Sparda 420: ,,... (the) major dif-
ference was the military means by which each imperial system controlled the east Greek
poleis.”

% So darf die Feststellung H. D. Meyers, Vorgeschichte 441, dass Athen 478/77 gar nicht
in der Lage gewesen wire, GroBméchte wie Samos oder Lesbos zu unterjochen, nicht
falsch interpretiert werden. Von dem Plan einer ,,Arche* konnte da noch keine Rede
gewesen sein. Athen machte nicht etwa ,,zahneknirschend” Zugestandnisse an die Mit-
glieder, die es noch nicht unterwerfen konnte, sondern stellte es den Staaten frei, in wel-
cher Form sie zur Verwirklichung der gemeinsamen Ziele der Allianz beitragen wollten.
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die meisten Poleis spitestens seit der Schlacht bei Lade nicht iiber ausreichend
Schiffe verﬁigtengg, sei es, dass sie nur Pentekontiren aufbieten konnten, was nicht
im Interesse des Bundes an einer einheitlichen Flotte von Trieren gelegen war'®.
Auch werden politische Erwégungen eine Rolle gespielt haben, und gerade die klei-
neren Staaten mussten einsehen, dass eine vollig bunt zusammengesetzte Flotte nur
schwer operieren wiirde kénnen'”'. Folglich wurden Ausgleichs-'"? oder Abschlags-
za.hlungenlo3 vereinbart, die an die Stelle der ,,naturalen Leistung* treten konnten.

Diese Zahlungen wurden aber nicht in der Hohe des Wertes der Schiffe, die sie
ersetzten, geleistet, sondern originidr bemessen. Da diese Bemessung zeitaufwindig
war, ist anzunehmen, dass nur die Entscheidung tiber die Art des Tributs zum Zeit-
punkt der Seebundgriindung gefillt und als generelle Regelung in den Vertrag auf-
genommen wurde'*. Im Laufe des fiinften Jahrhunderts wurden dann die meisten
Schiffsleistungen in Tribut umgewandelt, teilweise erzwungenermalen, teilweise
aber auch auf ausdriicklichen Wunsch der Bundesmitglieder selbst. Wie Plutarch
berichtet, konnten sich Tributpflichtige von der Stellung einer Abteilung der Bun-
desflotte durch Geld und leere Schiffe'®® befreien (Plu. Cim. 11,1-2):

% Hammond, Origins 55; vgl. auch Gomme, Th. 1,96,1 ad locum, der diesbeziiglich vor

allem die kleinasiatischen Kiistenstiddte anfiihrt. E. Meyer, GAA VI 461 nimmt die Ver-
nichtung der ionischen Seemacht bei Lade an, ebenso seien Rhodos und die Kykladen
nicht in der Lage gewesen, Schiffe auszuriisten.

10 E, Meyer, GdA VI 460; Hammond, Origins 55.

101 Busolt, Altertiimer 322; Hammond, Origins 55.

102 Bengtson, GG 192; Welwei, Athen 80.

103 Busolt, Altertiimer 322.

1% Zur Problematik der Reihenfolge siche sogleich.

15 Die Pflicht, Schiffe zu stellen, implizierte natlirlich, dass die Schiffe bemannt waren:
Dies stellte fiir die Biindner zunehmend eine Belastung dar, da die stindige Kriegsfiih-
rung mit grolen Ausfillen in der Landwirtschaft verbunden war. Plutarch, Cim. 11,2 be-
richtet, dass Kimon entgegen den anderen Strategen, die die Verpflichtungen der Biind-
ner mit Gewalt durchsetzten, Ersatzleistungen — Geld und leere Schiffe — erlaubt habe.
Allerdings konnte sich das nur auf Mitglieder bezichen, die sich nicht schon 478/77 v.
Chr. hatten schitzen lassen, um ihren Beitrag in Geld zu entrichten. Dies geht nicht im-
mer klar aus der Sekundérliteratur hervor: So vermengt Jordan, Athenian Navy die ur-
spriingliche Einrichtung der Alternative einer Ausgleichszahlung (Th. 1,96,1) mit den
nachtriaglich beantragten, freiwilligen Transformationen (Plu. Cim. 11), wenn er im
Zusammenhang mit den Hellenotamiai formuliert (48): ,,The imperial treasury in the
hands of the Hellenotamiai, into witch the allies deposited cash after they had stopped
supplying ships and men to Athens, ...“. Einige mussten ja wohl nie Schiffe stellen.
Sinnvoller ist es, als Vergleich zu Plutarch Th. 1,99,3 heranzuziehen (siche oben im
Text); Kiechle, Athens Politik 278 etwa erkennt in der Passage aus dem Kimon die Aus-
formulierung der Thukydidesangaben durch Theopomp. Des hohen Aufwandes, den die
Abstellung bemannter Schiffe bedeuten musste, war man sich in Athen auch bewusst.
Vor diesem Hintergrund muss auch das Loblied auf Chios verstanden werden, das Eupo-
lis (fr. 232) anstimmt: Abtn Xiog, koAl mOALG ... | méumel yop DUIv vodg pokpdg
&vdpag 0' Srav defon, | kol 18AAa neBopyel koddg, dninktog donep (nmog. (Chios
selbst, die schone Stadt ... schickt euch groBe Schiffe und Méanner, wenn du dessen be-
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(1) Emet &' ol obupoxol tovg @opovg uév €télovv, dvdpag 8¢ kol vadg o
gtdyfnoav od mopelyov, dAN dmoyopedovieg §dn mpdc 10 oTpoteiog, Kol
nohéuov pgv o0dev Seduevorl, yewpyetv 8¢ kol (Rv kab' fovyiov émBuuovvree,
amnAdoypévov 1dv BapBdpov xai un oxdodviay, obte Tag vadg énifpovy obt
dvdpog oméotellov, ol uév dAAot otpotnyol tdv AbBnvoimv mpoonvéykalov
o0ToVg ToDTO TOLETY, Kol Tovg EAAEimovTog Lrdyovieg dikog kol koAdCovteg,
énoyBn Ty dpxiv kot Avrnpav grotovy: (2) Kipov 8¢ thv évavtiav 030v év 1)
otpatnyie mopevduevos, Blov pév oddevi tdv EAMVoV mpociiye, xpfiuoto 8¢
AouBdvav mopd Tdv 00 Povlopévov otpatedecBont kol vade kevdc, éxetvoug elo
dehealopévoug Tf oxoAf) Tepl 10 oikela SrotpiPery, ...

(1) Als die Bundesgenossen zwar die Beitrdge erbrachten, Manner und Schiffe, wie
es ihnen festgesetzt war, jedoch nicht stellten, sondern miide waren der Kriegsrii-
stung und kein Interesse am Krieg hatten, stattdessen bestrebt waren, Landwirtschaft
zu betreiben und ruhig zu leben, da ja die Barbaren weggezogen und nicht gefdhrlich
waren, und weder Schiffe bemannten, noch Soldaten stellten, da versuchten die Stra-
tegen, sie dazu zu zwingen, dieses zu tun, und fiihrten die Verweigerer Gerichten
und Strafen zu und machten die Hegemonie so verhasst und leidvoll. (2) Kimon aber
beschritt in seiner Strategie den gegenteiligen Weg und gebrauchte gegen keinen der
Griechen Gewalt. Von denen, die nicht in den Krieg ziehen wollten, nahm er Geld
und leere Schiffe, und liel jene vom Miiliggang Verlockten ihre héuslichen Ange-
legenheiten betreiben, ...

Diese Alleiniiberantwortung militdrischer Funktionen an Athen fiihrte so freilich zu

. . 106
einem ungeheuren Machtzuwachs des Hegemonialstaates .
107,

Das gleiche Phianomen paraphrasiert schon Thukydides (Th. 1,99,3) "

Atd yap T Gmékvno btV 1@V otpoteldv oi mAelovg adtdv, v ph an'
oikov @at, ypfpote eT6EvTo AvTl TV VedV 10 tkvolbuevoy aviAiopo gépeL, Kol
t01g pev Abnvoiotg nd&eto 10 vowtikoy amo tig Somdvng fiv éxeivor Supeéporev,
adrol 84, oOmdte dmootolev, dmopdokevor kol dmelpot ¢ tOV mOAepov
xaBictavto.

Durch diese Abneigung gegeniiber Feldziigen setzen sie den meisten von diesen,
damit sie nicht von zu Hause weg wiren, fest, den angemessenen Beitrag in Geld
statt in Schiffen zu erbringen, und fiir die Athener wuchs durch den Aufwand, den
jene betrieben, einerseits die Flotte an, die Verbiindeten aber wurden andererseits,
wenn sie abfallen wollten, ungeriistet und hilflos fiir einen méglichen Krieg.

Der Seebundvertrag, der sich an alle richtete, enthielt also zumindest eine generelle
Formulierung der Pflicht, Schiffe zu stellen. Davon konnten sich einzelne Mitglieder
also durch Ersatzleistungen'® befreien: Diese wurden durch die Schatzungen be-
rechnet und traten an die Stelle der bemannten Schiffe.

Die Quellen lassen dabei allerdings einige Fragen offen: War diese Ersatzlei-
stung bereits im Vertrag angefiihrt, und wenn, waren dann die Schatzungen bereits

darfst, und auch in anderen Belangen iibt es tiichtig Gehorsam, wie ein Pferd, dass nicht
angespornt werden muss.).

1% vgl. dazu Plu. Cim. 11,2-3.

197 ygl. Kiechles These zur Verbindung der Textstelle mit Plu. Cim. 11.

1% ygl. dazu auch Unz, Athenian Phoros 30; 36 A. 57.
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zum Zeitpunkt der VertragsschlieBung durchgefiihrt worden? Durchwegs werden in
den Quellen Schatzung und Vertragsschluss in einem Atemzug genannt, tatséchlich
aber bedurfte die Erhebung der Bodenertrige und Handelsbilanzen der einzelnen
Gemeinden einer gewissen Zeit. Umgekehrt wird diese Erhebung aber nur in der
Absicht durchgefiihrt worden sein, eine Ersatzleistung fiir die Schiffe zu stellen, was
wiederum den Inhalt des zu schliefenden Vertrages voraussetzt. Die Chronologie
der Ereignisse ist schwer herzustellen, nach Aristoteles'® und Plutarch''® wird aber
die Schatzung jeweils vor den prot angefiihrt. Diodor''! beschreibt eine konstituie-
rende Versammlung der Symmachoi, im Anschluss an die dort getitigten Beschliis-
se habe dann Aristeides die Beitriige festgesetzt. Bei Thukydides''? entspricht die
14&1¢ der Seebundgriindung, allerdings bezieht sich diese auf die Beitragsarten.

Auch wenn sich das Problem auf Basis der literarischen Quellen nicht 16sen
lasst, so gewinnt man die Erkenntnis, dass zumindest die Art der Beitragsleistung im
Seebundvertrag verankert wurde, sei es, dass es nur Schiffe waren, sei es, dass ein
Zusatz die Moglichkeit einer Abschlagszahlung oder sogar einen Verweis auf die
Satzung des Aristeides enthielt.

Die vertragliche Pflicht zur Stellung von Schiffen wird bei Thukydides zweimal
angesprochen. Einmal im Jahre 428 v. Chr., als die in Athen ankernden zehn Trieren
der Lesbier angesichts des Konfliktes mit Mytilene beschlagnahmt wurden'"*: 1o
8¢ tov Mvutilnvoiov Séxa tpifipelg, ol #tvxov Bonbol mopd cedc xotd TO
Evupoyikov mopodoat, xatéoyov ol ABnvoior kol tovg Gvdpag € ovtdv é¢
euAaxny énowoavto (die zehn Trieren der Mytilenaier aber, die sie als Hilfe bei
sich hatten gemifl dem Symmachievertrag, hielten die Athener zuriick und legten
deren Besatzung unter Bewachung). Hierbei handelt es sich um die erstmalige Er-
wihnung der Verpflichtung, Schiffe nach Athen zu entsenden''*. Gomme nimmt an,
dass zu dieser Zeit — es waren nur mehr Lesbos und Chios privilegierte Mitglieder —
jedes Friihjahr die entsprechende Anzahl von Trieren in den Pirdus gesandt wurde,
10 be sent on whatever expedition the Athenians decided* s

Koo 10 Euppoyixdv bedeutet, dass sich Lesbos ,,biindnisgemaB* verhalten hat-
te und seiner vertraglichen Verpflichtung nachgekommen war. Die Formulierung ist
meines Erachtens hier eindeutig auf den Seebundvertrag zu beziehen, auf jene Be-
stimmung, die den Beitrag normierte. Schéfer will dem nicht zustimmen, wenn er
das ot 10 Evppoyikdy anders interpretiert''®: Darin lasse sich ndmlich keine
Anspielung auf eine bestehende Allianz erkennen, sondern vielmehr liege eine ter-

19" Arist. Ath. Pol. 23,5.

10 Plu. Arist. 24-25.

"' DS 11,47

12 Th. 1,96.

13 Th. 3,3,4.

14 Gomme, Th. 3,3,4 ad locum.
15 Gomme, Th. 3,3,4 ad locum.
11 Schéfer, Untersuchungen 66.
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minologische Variante vor, die ein lteres, fiir den Krieg geschlossenes Biindnis
benennt, das in militdrischer Hinsicht erneuert werden musste. Die Deutung Schi-
fers mag auf andere Belegstellen''” passen, nicht aber auf den vorliegenden Fall.
Aufgrund des Kontextes der Stelle ist es naheliegend, xato 10 Euupoyikdv auf den
Seebund zu beziehen. Fiir eine umstidndliche Deutung im Sinne Schéfers besteht
kein Anlass''®.

Anders verhilt es sich mit einer weiteren Belegstelle aus Thukydides''’: Wenn
den Chiern befohlen wird, ,,als Garantie Schiffe in die Symmachie zu senden® — xol
dpvovpévov tdv Xiov 10 miotov vodg oolor Euunéunelv éxédevov €¢ 10O
Evpupoyikdv — so bezeichnet 10 Euppoyikév im gegebenen Zusammenhang nicht
den Symmachievertrag, sondern die tatsichlich agierende Kampfgemeinschaft'®’.
Die Schiffe sind ein Pfand fiir Athen, um sich damit gegen den moglichen Vertrags-
bruch der Chier abzusichern — ein Sicherungsmittel, das aufgrund der vertraglichen
Verpflichtung'?' zur Stellung von Schiffen auch tatsichlich geleistet wird (oi &'
gnenyov £ntd). Natiirlich wire in diesem Zusammenhang auch zu iiberlegen, ob
nicht eine Gesamtzahl der Schiffe vertraglich hitte festgelegt werden konnen. Es
erscheint aber realistischer, dass dies — wenn tiberhaupt — nur fiir eine kleine Anzahl
von Schiffen festgelegt war (worauf Th. 3,3,4 Bezug nehmen koénnte) und fiir ein-
zelne Unternehmungen eine generelle Vertragspflicht zur Leistung von Schiffen
jeweils konkretisiert wurde (so in Th. 8,9,2).

Neben diesen beiden Belegen fiir die Biindnerpflicht stehen natiirlich die Viel-
zahl der Erwihnungen, wann welche Stadt wie viele Schiffe tatsichlich stellte'*.
Allerdings trifft dies auch auf ,, mogliche Mitglieder” oder ,,Nichtmitglieder des
Seebundes wie Kerkyra'? zu, Grundlage fiir die Teilnahme am Peloponnesischen
Krieg auf Seiten Athens konnten auch andere Rechtsverhiltnisse oder faktischer

. 124
Zwang Athens gewesen sein = .

U7 Th. 2,101,4 (Athen und Sitalkes); Th. 3,86 und 4,50.75 (Athen und die Thessaler); Th.
4,61 (Athen und die Chalkidier aus Sizilien); Th. 5,6 (Athen und Perdikkas); Th. 7,20
(Athen und Argos); Th. 7,33 (Athen und Metapont).

"8 Highby, Erythrae Decree 62.

19 Th. 8,9,2.

120 yol. Th. 3,107,2; 4,77,2; 105,1; 8,45,3.

2l ygl. Gomme, Th. 8,9 ad locum, wo vergleichsweise die Formulierung aus Livius
22,57,10 herangezogen wird, e formula (aus dem Vertrag heraus) zur Stellung von
Truppen verpflichtet zu sein.

122 Samos: Th. 8,16 (1 Schiff); Lesbos: Th. 1,18.117 (30); 2,9.56 (30); 5,84 (2); 6,31 (50);
Chios: Th.1,18.117 (30); 2,9.56 (30); 3,10 (10); 4,13 (4); 4,129 (10); 5,84 (2); 6,31 (50);
7,20 (5); Thasos: X. HG 1,1,12 (20); Kerkyra: Th. 1,31 (neutral); 2,25 (50); 3,94 (15);
7,31 (Aushebungen); Rhodos: Th. 6,43 (2 50-Ruderer)

13 Siehe dazu Kap. 4 (Freund-Feindklausel).

124 Wichtig sind in diesem Zusammenhang die Listen in Th. 2,9 und Th. 7,57, die die unter-
schiedlichen Kategorien — Seebundmitglieder, andere Symmachoi, Unterworfene, S61d-
ner — enthalten. Siehe dazu im Kap. 12 (Mitglieder).
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Mit der Frage nach der Art des Beitrages ist auch die nach der Héhe verbunden.
Geht man davon aus, dass mehr als die bloe Pflicht, Schiffe abzustellen, im Vertrag
festgeschrieben war, so muss {iberpriift werden, ob im Kontrakt auch eine bestimmte
Summe festgesetzt war oder nicht. Dafiir wird jedoch vorausgesetzt, dass die Taxis
dem Vertragsschluss vorausgegangen war.

8. 3. 2. Die Hohe des Beitrags

8. 3. 2. 1. Die Hohe und die Erhohung des Beitrags

Thukydides (Av &' 6 TpdTog pdpog toxdeic Tetpakdoio TdAovTo Kol EEHKOVTOL)
und Plutarch (0v pév yop Apioteidng ératev, v eig eEAkova kal TeTpakocimy
taldvtov Adyov)'?® beziffern die Summe der ersten Beitrdge mit 460 Talenten. Als
Vorfrage wird zu klédren sein, wie diese Zahl zu verstehen ist und ob es sich dabei

125

eher um einen Schitzwert handelt, dessen sich die Historiker bedienen, oder ob die
groBe Summe realistischerweise geleistet hitte worden sein konnen. Da 460 eine
relativ genaue Zahl darstellt, Thukydides wohl kaum Zahlenangaben mit Symbol-
charakter gemacht hitte und Plutarch Thukydides zitiert'?’, ist davon auszugehen,
dass die 460 Talente in den Quellen belegt sind, die die Historiker benutzt hatten.
Als solche kidmen etwa die ATL in Frage, wie sie ab 454 v. Chr. tberliefert sind.
Allerdings ist in keiner der erhaltenen Listen die Zahl von 460 genannt. In der ersten
Schatzungsperiode (454-451 v. Chr.) werden 490 Talente eingehoben, die darauffol-
genden Listen dokumentieren stets geringere Summen'?®. Dieses Divergieren von
literarischer und epigraphischer Tradition hat zu mehreren Deutungsversuchen ge-
fiihrt.

Nesselhauf geht von einem Richtwert aus, der tatsdchlich nicht immer erreicht
wurde. Vielmehr hétten die 460 Talente eine Grenze dargestellt, eine Summe, mit
der giinstigsten Falls gerechnet werden konnte'®’.

Schifer bezweifelt, dass bei der Seebundgriindung schon eine fixe Zahl festge-
130 selbst wenn dieser eine Taxis vorausgegangen wire. Eine
fixe Summe nidmlich hitte den Bund auf seine Griindungsmitglieder beschrinkt und

setzt werden konnte

bei nachtriaglichen Erweiterungen des Bundesgebietes oder des Kreises der Beitrags-
zahler erhebliche Anpassungsprobleme mit sich gebracht: Der Gesamtbetrag hitte
dann anteilsméBig modifiziert werden miissen, je nachdem, ob Mitglieder ausgetre-
ten oder dazugekommen wiren. Natiirlich erscheint das kompliziert, aber Schaefer

125
126

Th. 1,96,2: ,,Als erster Phoros aber wurden 460 Talente festgesetzt*.

Plu. Arist. 24,4: ) Die Gesamtsumme, die Aristeides errechnete, belief sich auf 460 Ta-
lente®.

127 Unz, Athenian Phoros 23.

128 Nesselhauf, Untersuchungen 111-112.

12 Nesselhauf, Untersuchungen 96-97; 111-112.

130 Schafer, Beitrige 226.
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setzt fiir seine These bei Aristeides bzw. den Griindungsmitgliedern das nétige Pro-
blembewusstsein voraus.

478/77 v. Chr. war es jedoch gar nicht moglich, alle denkbaren Konsequenzen
einer Griindung und Tributveranlagung zu erértern und zu bewerten. Der Enthu-
siasmus der Griindung und die Bereitwilligkeit zur Tributleistung sind hinldnglich
dokumentiert, auch die Tatsache, wie fair die Berechnungen des ,,gerechten” Ari-
steides gewesen waren. Die Mittel, die zur Verfiigung standen, sollten und wollten
geleistet werden'®'. Auch spricht nichts dagegen, dass in spiterer Zeit prozentuelle
Anpassungen vorgenommen wurden, um bei gleichbleibender Summe auf den
wechselnden Mitgliederbestand reagieren zu konnen'*”. Die 460 Talente spiegeln
den aufgrund des Bodenertrags und der Handelseinnahmen einer Polis errechneten
Wert des Jahres 478/77 wider'®>.

Gomme bejaht die Zahl 460 und stiitzt sich bei der Berechnung der Summe auf
zwei Hypothesen'**: Erstens sei anzunehmen, dass eine Polis, die in einem Jahr
einer Periode mit einem bestimmten Wert veranlagt wurde, diesen auch in den ande-
ren Jahren in derselben Hohe entrichtet habe. Zweitens geht Gomme davon aus, dass
ein Mitglied, das tiber drei oder vier Perioden gleichméBige Leistungen erbrachte,
auch in allen anderen Perioden regelmiflig gezahlt habe. Dadurch errechnet er durch
Ergidnzung die Summe von 460 Talenten fiir die fragmentarisch erhaltenen Listen.
Die hohen Schwankungen und Abweichungen erklért er damit, dass in den ATL ja
nur {ber die tatsdchlich in Athen eingetroffenen Mittel Buch gefiihrt wurde. Gerade
aber in Garnisonsstidten wie den Gemeinden am Hellespont'*® wire es niherlie-
gend, anzunehmen, dass die Beitrdge direkt an die Vertreter Athens abgefiihrt wor-
den seien, ohne den Umweg tiber die athenische Polis zu nehmen.

Powell vermutet sogar, dass der Differenzbetrag dem Wert des Beitrages der
Athener selbst — natiirlich in Schiffen und Ménnern — entspreche'*®. Dieser diskussi-
onswiirdige, aber leider nicht tiberpriifbare Ansatz entspricht zumindest der forma-

len Gleichstellung aller zum Griindungszeitpunkt'*’. Athen finanzierte seine Flotte

B! Vgl. dazu die Formulierungen bei Plutarch, Arist. 24,1: Kot npocétafoy bt yopoy

1€ Kol TPocddovg émickewdpevoy Opioot 10 kot d&ilav Exdote kol ddvouty und D.S.
11,47: 1€ edpov tolg moAest TaooLg KoTo SOVOULY.

So Nesselhauf, Untersuchungen 111, der eine Anpassung mit 447 v. Chr. datiert. Ebenso
Gomme, Th. 1,96 ad locum.

Génzlich anders Busolt, Altertiimer 322 A. 7: Er meint, dass die 460 Talente im Nachhi-
nein durch einen legislativen Akt der Athener festgesetzt worden seien, nachdem sie alle
Verbiindeten unterworfen hétten. Diese These ist natiirlich von dem ,,Plan* des Aristei-
des getragen, schon 478/77 v. Chr. eine attische Arche einzurichten, und als tiberholt ab-
zulehnen.

134 Gomme, Th. 1,97 ad locum.

135 Tatsdchlich bilden diese in den Listen 430-427 v. Chr. eine eigene Kategorie, die auf
solche Zahlungsmodalitéten schliefen ldsst, vgl. dazu unten im Kap. 12 (Mitglieder).
Powell, Athens and Sparta 14.

37 vgl. dazu Kap. 11 (Form).

132

133

136
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nicht nur mit den Bundesgeldern, und dies schon gar nicht in der Friihzeit der Sym-
machie. Zugleich hatte es gegen die Perser einen GroBteil der Flotte gestellt'*®
davon bei Thukydides nichts zu lesen ist, mochte Powell damit entkréften, dass
Athen in der Frithphase noch so beliebt war, dass eine Darstellung nicht in das vom
Historiographen entworfene Bild der heranwachsenden ,,Tyrannen-Polis* gepasst
hiitte'*’.

So verdienstvoll es erscheint, die Frage der Beitragsleistung Athens zu themati-
sieren, ist doch anzumerken, dass auch diese nur eine von vielen Spekulationen
bleibt, umso mehr, als sie bei ihm im Zusammenhang mit der umstrittenen Diver-
genzfrage erortert wird. Freilich ist die Vorstellung eines Aquivalenzwertes der
athenischen Flottenabordnungen nicht neu.

Immer wieder wurde versucht, die 460 Talente nicht nur auf das abgefiihrte oder
abzufithrende Geld zu beschrinken, sondern in diese Summe auch den Wert der
140 Dass der monetire Beitrag urspriinglich den Charakter
einer Ersatzleistung fiir die Schiffe hatte, ist nicht zu bezweifeln. Dennoch kann man
die Talente nicht als den Umrechnungswert fiir die ,natural® geleisteten Trieren
interpretieren'*'. Chambers verweist auf die Rede des Euphemos im sechsten Buch
des Thukydidesm, wo die ypnudtov empd mit der vedv nopoxmyn kontrastiert
wird'?. Auch die ersten Austrittsversuche begriindet Thukydides mit dem Verzug
bei Phorosleistung und Schiffestellung — die beiden Alternativen werden hier neben-
einander genannt'**: Aition 8¢ dAlot e fioav 1@V Gmootdoeny kol péytotor ol
OV Opwv Kol vedv £xdeton kol Amootpatiov 1 T yévetor (Es gab unterschied-
liche Ursachen fiir das Abfallen und die wichtigsten waren Riickstinde an Abgaben
und Schiffen und, wenn es bei jemandem vorkam, Verweigern der Heerfolgepflicht).
Urspriinglich also als unterschiedliche Kategorien der Leistung festgelegt, fiithrten
spéitere Transformationen zu Problemen, auf die mit Anpassungen reagiert wurde.
Vielleicht flossen aber andere bewertbare Leistungen in die Berechnung der 460
Talente mit ein, etwa seekriegstechnisches ,.know-how* der grofen Seeméchte: So
fallt auf, dass von michtigen Poleis wie Milet, Sestos oder, nach ihrer Unterwer-
fung, Naxos, Thasos und Samos wenig bis nichts in den ATL verbucht wird. IThr
Beitrag konnte aber auch im Uberlassen von Werften, Ankerplitzen oder Ahnlichem

bestanden haben'*.

. Dass

Schiffe mit einzubeziehen

8 powell, Athens and Sparta 14 A. 95.

139 powell, Athens and Sparta 15.

140 Zuletzt Welwei, Athen 80, der auf Merrit / Wade-Gery / McGregor, ATL 111 236-242
verweist und die 460 Talente nur dann fiir einbringbar hilt, wenn alle Mitglieder zahlen
und keines Schiffe stellt.

! So Kiechle, Athens Politik 274-275.

42 Th. 6,85,2.

43 Chambers, Four Hundred Sixty Talents 28; ebenso Unz, Athenian Phoros 22.

4 Th. 1,99,1.

145 French, Tribute List 8.
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Noch schwieriger wird die Sachlage freilich, wenn andere Quellen von 560"
bzw. 600" Talenten Beitragsleistung sprechen. Ist es fiir die 460 Talente nicht
wirklich moglich, die Summe nachzuweisen, so legitimiert die geringe Abweichung
von den ATL zumindest eine Argumentation fiir die Richtigkeit der literarisch tra-
dierten Zahl, habe diese nun dem tatséchlich erbrachten @dpog entsprochen oder es
sich dabei um einen Richtwert fiir den ,,best case* gehandelt. Abweichungen um
iiber 100 Talente sind jedoch kaum denkbar: Und beziiglich der bei Diodor genann-
ten 560 Talente ist es mittlerweile auch herrschende Meinung, dass es sich um einen
Fehler des Historikers handeln miisse'**.

Die 600 Talente, die Perikles 431 v. Chr. in seiner Rede anfiihrt, werden zwar
mit edpog bezeichnet, sind aber nicht notwendiger Weise nur Seebundabgaben149; es
konnten auch dhnliche Leistungen wie die Reparationszahlungen der Samier darun-
ter fallen. Man muss also gar nicht damit argumentieren, dass Perikles durch tiber-
triebene Zahlenangaben dem Volk Athens Mut machen wollte oder Thukydides die
richtigen Zahlen gar nicht zugénglich gewesen seien'>. So waren die Abgabenlisten
nachweislich oft kopiert und archiviert worden, auch widerspriache sich Thukydides
selbst, wenn er in 1,96,2 noch die richtige Summe anfiihrt™!
wendig, erneut zu versuchen, die bewerteten Schiffe von Chios und Lesbos mit
152 _ die Terminologie @dpog bezeichnet nur die monetiren Beitri-
ge': Oapoely te ékédeve mpocidvtav pgv eEokosiov TaAdvtoy Gg énl 10 ToAd

. Auch ist es nicht not-

einzubeziehen

146 -
D.S. 11,47: “Qote yivesBon 10 ndv dBpotouo toldviov neviakosiov kol EEfkoviaL.

Y47 Th.2,13,3.

98 g0 iberzeugend French, Tribute List 2; auch spricht Diodor in 12,40 von 460 Talenten.

149 ygl. Migeotte, Finances 184; zustimmend Dreher, Antwort auf L. Migeotte, 247 A. 3.

130 ygol. dazu Unz, Athenian Phoros 23.

Treu, Staatsrechtliches 133 sicht das als weiteren Anhaltspunkt fiir die von ihm prokla-

mierte nur ,,punktuelle Akribie* des Thukydides.

15230 French, Tribute List 3-4.

'3 Dieser deckte den finanziellen Mehrbedarf etwa in Anleihen am Staatsschatz. Ab 428 v.
Chr. war aber auch dies nicht mehr ausreichend, und es kam zu unregelméfBigen Schat-
zungsfahrten, ZinsfuBsenkungen fiir Anleihen an den Staatsschatz (von 7% auf 1,25 %)
und endlich unter Kleon zur Neuveranlagung auf 1500 Talente — vgl. Nesselhauf, Unter-
suchungen 93ff. Eine interessante Liste der Staatseinnahmen Athens, die freilich nicht
authentisch sein muss, ist von Aristophanes tradiert (V. 666-673):

BA: ... | xal mpdtov pev Adyioot eodimg, un yhgolg GAA' &rod | xepdc, | 1OV edpov
NUIV &rd tdv TOAeov cVAANPONY TOV Tpocidvia, | kEEm TovToL T TéAN YWPig KOl
t0¢ TOAAAG Exortootd, | mputovelo, wétodd!, dyopdc, Muévoc, woebdoeic, dnuid-
[npatar | o0tV TAfpoua TédAavt' £yyg dioyilia yiyveton fiuly. (... und erst nun be-
rechne, nicht mit Stimmsteinen, sondern an einer Hand, den Beitrag, der uns von den
Poleis insgesamt zukommt, und dartiber hinaus die Steuern und die vielen Prozente,
Einkiinfte aus Prytanie, Bergwerken, Handel, Hafen, Verpachtungen und Enteignungen:
Die Summe davon ist fiir uns nahezu 2000 Talente). Bdelykleon fiihrt neben dem Pho-
ros auch andere Geldleistungen an und kommt auf eine Gesamtsumme von 2000 Talen-
ten. Vgl. dazu auch Koch, Volksbeschliisse 320, der darauf hinweist, dass zwar in den
»Wespen“ diese detaillierte, aber in ihrer Hohe wohl iibertriebene Gesamtsumme darge-
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P6pov KOt EVionTov ano TV Euuudyov tfj toAel dvev thig GAANG Tpocddov, ...
(Er befahl aber, Ruhe zu bewahren, da jihrlich 600 Talente an Beitrag hinzukom-
men von den Bundesgenossen fiir die Stadt, ohne die anderen Einnahmen ...). Es ist
also durchaus — unter der Annahme eines weiteren Gebrauchs des Begriffes popog —
denkbar, dass die Gesamtsumme von 460 Talenten noch unter Perikles Giiltigkeit
hatte'* und erst danach Anderungen erfuhr. Wenn noch im Nikiasfrieden 421 v.
Chr." auf die Aristeidesschatzung Bezug genommen und deren Giiltigkeit fiir ein-
zelne Gemeinden bestétigt wurde'®®, deutet dies aber schon darauf hin, dass es be-
ziiglich der Beitragshéhe Verdnderungen gegeben habe — der Verweis auf die ,,alte
Schatzung* ist ein Entgegenkommen der Athener'’.

Zur Frage, wann der Beitrag von 460 auf 600 Talente erhoht worden war, lassen
sich zwei Positionen unterscheiden'’®: Die eine geht davon aus, dass es unter Peri-
kles zu der angesprochenen Erhéhung gekommen ist — dieser Tradition kénnte auch
Thukydides anhidngen, will man sich nicht der oben referierten Gegenargumentation
von Nesselhauf, Unz, Migeotte oder Dreher anschlieBen und die 600 Talente nicht
nur auf die Beitrage bezichen.

Eine zweite Meinung schreibt die Beitragserh6hung den ,,Demagogen® zu, fiih-
renden Politikern des nachperikleischen Athen. Dem schlieBen sich vor allem die

159 . .

an. Noch genauer weil} es Aristophanes, wenn er Kleon dessen
160
1

attischen Redner
bezichtigt, jenen Politiker, der ja tatséchlich eine Reform durchgefiihrt haben sol
In der pseudoandokideischen Rede gegen Alkibiades schlielich wird eben Alkibia-
des die Beitragserhohung angelastet'®": TIpdtov pév odv meloog UG TOV opovV
toig moAeoy €€ dpyfic TaEon tov U’ ApioTeldov ndviov dikadtota TETOYUEVOY,
aipebeig énl 100t Séxartog ovTOg pdMoto dimhdciov adtov £kdotolg T@V
ovupdywv éroincev, ... (Zuerst nun iiberredete er euch, von den Gemeinden den
Beitrag von Anfang an zu veranlagen, der von Aristeides zum Besten aller festgelegt
worden war, und er verdoppelte fiir jeden der Bundesgenossen den Beitrag, als er in
das Gremium hinzu gewihlt worden war, ...). In welcher Position Alkibiades diese

legt wird, jedoch in Aristophanes’ ,,Rittern®, die Kleons Politik zum Inhalt machen, auf
die Karikierung von dessen Finanzpolitik verzichtet wird.

153 Th. 2,13,3.

154 Unz, Athenian Phoros 28ff.

155 Th. 5,18,5.

156 Unz, Athenian Phoros 28-30.

157 ygl. dazu weiter unten.

138 Gawantka, Seebundschatzung 71-73.

199" Andoc. 3,9; Aeschin. 2,175; Aristid. 46,149. In den Scholien zu der letztgenannten Stel-
le heilit es sogar, dass die Bundesgenossen ihre Kinder hitten verkaufen miissen, um
sich die hohen Zahlungen leisten zu konnen. Darin wird wohl richtigerweise eine rheto-
rische Ubertreibung zu erkennen sein, vgl. dazu Gawantka, Seebundschatzung 53.

10 Ar. Eq. 313.326.837-840.1070-1071; Vesp. 656-712; vgl. dazu Gazzano, [Andoc.]
4,11,82-83 ad locum.

161 [Andoc.] 4,11.
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Erhohung hitte bewirken kénnen, ist umstritten'®?. Wohl wird man in [Andoc.] 4,11
eine Anspielung auf die Strategie des Alkibiades vermuten diirfen'®.

In der Griindungszeit des Seebundes ist somit von 460 Talenten als Gesamtkapi-
tal auszugehen, wobei das Problem der Divergenz von epigraphischem und literari-
schem Material ungeldst bleiben muss. Zu der Vielzahl von Theorien'®* duBert sich
Gawantka resignierend: ,,Eine tiberzeugende Erkldrung fiir diese Diskrepanz ist mir
nicht bekannt<'®.

Fiir die Schatzung von 478/77 v. Chr. ist von 460 Talenten auszugehen, durch
andere literarische oder epigraphische Quellen konnte das bisher nicht in tiberzeu-
gender Weise widerlegt werden. Fiir die explizite Nennung dieser Summe im Griin-
dungsdokument ist nun Folgendes vorauszusetzen: 1) Der Vertrag enthielt eine Bei-
tragsbestimmung. 2) Die Beitragsbestimmung sah vor, dass neben den Schiffen eine
Ersatzleistung in Geld moglich war. 3) Dazu wird auf die Schatzung des Aristeides
verwiesen. 4) Diese Schatzung enthilt eine Gesamtsumme. 5) Die 460 Talente ent-
sprechen dem Schatzungsergebnis.

Das Vorliegen von 1) und 2) ist ebenso wie ein genereller Verweis auf die
Schatzung 3) nach logischen Gesichtspunkten anzunehmen. Die genaue Zahl von
460 Talenten hingegen — stellt sic auch das Ergebnis einer Leistung eines geschick-
ten Staatsmannes dar, der als ,,Griinder des Seebundes* gilt, einer Kalkulation, deren
Resultat bis in die 20er Jahre des 5. Jh. maBigeblich sein sollte — musste nicht im
Vertrag verankert worden sein. Sie ist wie alle anderen, einzelnen Veranlagungser-
gebnisse Bestandteil der Taxis, eines eigenen Dokuments. Dessen Rechtsnatur soll
in einem kurzen Exkurs untersucht werden.

"2 Die Quelle spricht von einem Zehnménner-Kollegium. Dass damit die Taktai angespro-
chen sind, wie zuweilen vermutet wird (vorsichtig Gawantka, Seebundschatzung 58;
ebenso Koch, Volksbeschliisse 320; Heftner, Alkibiades 41; dagegen Gazzano, [Andoc.]
4,11 ad locum), ist unrealistisch. Einerseits ist von diesen Beamten wenig bekannt, so
auch nicht, dass sie als Kollegium agierten (zu den Taktai siche sogleich unten). Was
man andererseits rekonstruiert hat, ist ihre rein exekutive Funktion — sie fiihrten die
Schitzung der einzelnen Gemeinden nach den bekannten Richtlinien durch, handeln
vielleicht mit den ortsansdssigen Behorden einen Kompromiss aus und erstellten
schlieBlich einen Vorschlag, gegen den Einspruch erhoben werden konnte. Die gesamte
Veranlagung aber grundlegend umzugestalten, stand nicht in ihrer Kompetenz.

So Gazzano, [Andoc.] 4,11 ad locum; vgl. ferner Bloedow, Pericles; weiters wire denk-
bar, dass es sich bei dieser Nachricht um eine Fehlinformation handelt, zumal sonst nur
Aclius Aristeides davon wissen will, Plutarch in seiner Alkibiadesbiographie tiberhaupt
nicht Bezug darauf nimmt, vgl. Gazzano, [Andoc.] 4,11 ad locum.

Einen eigenen Lgsungsansatz bietet Unz, Athenian Phoros, wenn er die in den ATL
vermerkten Summen mit Uberschussbetrigen der Beitragsleistungen gleichsetzt, die von
den in den Poleis stationierten athenischen Truppen vor Ort aufgebraucht worden waren.
Es ist nicht Ziel dieser Arbeit, die Thesen von Unz, der gegen die Genauigkeit der ATL
und somit fiir die Summe von 460 Talenten, die bei Thukydides 1,96 und Plutarch be-
legt sind, argumentiert, zu tiberpriifen.

19 Gawantka, Seebundschatzung 74.

163

164



Kap. 8: Die Beitragsleistung 211

8. 3. 2. 2. Die Festsetzung der Beitrdge

Die erste Bestimmung der Beitragssumme, die mpdtn t16&1g, wurde von Aristeides
durchgefiihrt. Auf welcher Grundlage die Einschitzung erfolgte, berichtet Plutarch
(Plu. Arist. 24,1):

01 &' "EAAnveg étélovv uév tvo kol Aakedoipoviov fyovuévay drnoeopayv eig
OV mOAepov, ‘r(xxpﬁvou 8¢ BovAduevol koi kotdt mOAY EKAGTOLG TO HETPLOV,
fithoavto mopd 1oV Abnvaioy Apioteidny, kol mpocétaloy adtd xdpov Te Kot
npocddovg émickeyduevov opicat 1o kot d&iov Exkdote kol Shvopy.

Die Griechen hatten zwar unter der Fithrung der Lakedaimonier einen gewissen Bei-
trag fiir die Kriegfiihrung gezahlt, wollten nun aber eingeschétzt werden, Stadt fiir
Stadt, und erbaten von den Athenern Aristeides und trugen diesem auf, das Land und
die Einnahmen heranzuziehen und jedem nach dem Verdienst und Vermdgen einen
Beitrag festzusetzen

Die Griindungsmitglieder weisen Aristeides an, sich bei der Einschitzung an Boden
(x®pa) und Einnahmen (rpdcodot) zu orientieren. Die Initiative dazu ging demge-
miB von den Veranlagten aus, und da deren Mehrzahl Poleis Kleinasiens waren,
wurde in den Quellen zuweilen ein Konnex zu dem persischen Abgabensystem
hergestellt, wie es Artaphrenes in Ionien nach dessen Unterwerfung eingerichtet
hatte'®®. Und auch Artaphrenes war bei der Berechnung des jeweiligen 8dopiog von
der GroBe des Landes (ympar) ausgegangen'®’.

Bengtson verneint den Zusammenhang mit der persischen Ordnung'®®; als Berech-
nungsgrundlage die Ertrignisse aus Landwirtschaft und Einnahmen heranzuziehen,
sei als Mafistab fiir die Wirtschaftskraft einer Gemeinde nahe liegend. Wie die erste
Bemessung im Seebund vor sich gegangen ist, ldsst sich schwer sagen. Da fiir die

166 Dafiir Gomme, Th. 1,96,2 ad locum. Die Forderungen Athens waren niedriger, also stei-
gerte das ihre Beliebtheit bei den neuen Mitgliedern. Ebenso Beloch, GG 273 1I A. 1,
der damit die Terminologie Herodots in 6,42 erkldren mochte, dass der Historiograph
die Verhéltnisse seiner Zeit — den ihm vertrauten Beitrag der ionischen Gemeinden — auf
die Artaphrenes-Veranlagung riickprojizierte.

167 Hdt. 6,42,1-2: (1) ... Aptagpévng 6 Zapdiov Vropyog petomepyduevog dyyéAovg €k
v moAlmv ouvvBikog colct adtolot tovg “levag Avdykoce motéecBor, Tvo
Swoidikol elev kol ph GAAAAOVE Gépotéy Te kol dyotev. (2) Tadtd te fHvdykooce
TOLEELY KOl TOG XOPOIG COEMV LETPIOOG KOTO TOPOIoAYYOS, ToVG KoAéovat ol [Tépaan
T TpIKOVTO 0TAd10, KOTh O TovToVG peTpioag popovg Etae £xkdotolot, ol KorTo
xdpnv droteléovot Exovieg £k T00ToL 100 Ypdvov aiel Ett kol ¢ Eud ¢ étdyOnooy
¢E Aptoppéveoc - etdyBnoav 8¢ oyedov kot TaTd T Kod TpdTepov eixov. (... Arta-
phrenes, der Statthalter von Sardes, lieB Gesandte aus den Stddten kommen und zwang
die Ioner, Vertrage miteinander zu schlieen, dass sie sich dem Recht unterwerfen soll-
ten und einander nicht berauben. (2) Dies zwang er sie zu machen und die Gebiete ver-
messend nach Parasangen (so nennen die Perser 30 Stadien) ordnete er allen Beitrage
an, welche sie nach Gebiet(sgrofie) bezahlen und aus dieser Zeit immer noch leisten
miissen bis in unsere Zeit, wie es angeordnet war von Artaphrenes. Sie wurden veranlagt
beinahe nach demselben System, das sie auch frither hatten.)

'8 Bengtson, GG 192 A. 4.
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spitere Zeit Dekrete (des Kleinias, 448/47 v. Chr.“’g; des Kleonymos, 426/25 v.
Chr."”° und des Kleitarchos, 425/24 v. Chr.m) erhalten sind, die ein relativ genaues
Verfahren'” vorsehen, konnten vielleicht daraus Riickschliisse auf die erste Veran-
lagung gezogen werden'”>. Diese Riickschliisse sind jedoch aufgrund der Komplexi-
tdt und umfassenden Neuregelung des Einschitzungsverfahrens in der zweiten Half-
te des 5. Jh."™ von héchst allgemeiner Natur:

Nesselhauf spricht von den Taktai'”, die die Schatzung durchfiihrten'’® und der

Bule eine Vorlage unterbreiteten. Dagegen sei den Bundesmitgliedern eine Appella-

173

174

175

176

IGT 34.

IGT 68.

IGT 71.

Bannier, Tributeinnahmenordnung 544-554 gliedert das Verfahren in folgende Schritte:
Eine Voreinschitzung (544-546), die von extra dafiir bestellten Taktai durchgefiihrt
wurde, eine Veranlagung durch die Bule (546-550); dazu darf sich die Volksversamm-
lung &uBern. Den einzelnen Mitgliedern waren Rechtsmittel eingerdumt worden, zuerst
konnten sie sich an die Volksversammlung wenden, gegen deren Entscheidung war die
Berufung bei der Heliaia zuldssig (550-551). SchlieBlich erstellt der Grammateus eine
Liste mit der Gesamtsumme (zuziiglich Listen tiber die Aparche Athena und Ausfallsli-
sten, 551-552). Danach entscheidet die Volksversammlung {iber Zwangseintreibung
durch Argyrologoi (dazu sogleich 8.3.3.) oder Niederschlagung des schuldig gebliebe-
nen Beitrags (552-553). Bannier schlief3t seine Ausfiihrungen mit den Worten (553): ,,So
ungefihr wird man sich die Tributeinnahmenordnung des attischen Staates zu denken
haben. Leider kommt man nur in den seltensten Fdillen iiber Vermuthungen hinaus. Die-
se haben doch mehr oder weniger den Schein der Wahrheit fiir sich, weil wir genugsam
davon unterrichtet sind, wie die Athener ihr Verhdltnis zu den Bundesgenossen auffass-
ten. Sie betrachteten die Zahlung des pdpog seitens derselben nicht als eine freiwillige,
sondern eine Zwangsleistung.” Seine Darstellung stiitzt Bannier auf eine Fiille von
Quellen (darunter das Thudipposdekret 1G I’ 71 und das Methonedekret IG I° 61), setzt
aber ein biirokratisches System voraus, das es nicht gegeben hat.

Diese verzerren das Bild insoweit, als sie den Veranlagungs- und Einhebungsprozess der
Spétzeit dokumentieren. Im Peloponnesischen Krieg etwa war Athen bereits selbstherr-
lich genug, die Mitspracherechte der Biindner zu ignorieren, vgl. dazu Schuller, Herr-
schaft 56-57.

Hier muss auf Koch, Volksbeschliisse 250-368 verwiesen werden, wo der prozessrecht-
liche Gehalt der Veranlagungs- und Schatzungsdekrete genau aufbereitet wird.

Der Taktes ist allerdings selten belegt, etwa in dem Thudipposdekret (IG I° 71 bzw. ML
69), sein Amt ist fest an den Bestand des Seebundes gebunden und geht mit diesem 404
v. Chr. unter, vgl. Gawantka, Seebundschatzung 58.

Nesselhauf, Untersuchungen 58 A. 1.
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tion, die Ephesis'’’, zur Verfiigung gestanden, die bei einem eigens dafiir geschaffe-
nen Gerichtshof der 1000 Mnner eingebracht werden konnte'”®.

Schiifer stiitzt sich vor allem auf quellenmiBig gesicherte Informationen'””: Plu-
tarch ist zu entnehmen, dass die Schatzung auf Bodenertrag und o6ffentlichen Ein-
nahmen beruhe. Die Neuveranlagung sei fiir jede Periode notwendig und bringe
daher grofie Schwankungen mit sich'®’. Fiir die Spitzeit des Seebundes ist das Thu-
dipposdekret von Bedeutung, es enthilt die Regelungen, wie sie Nesselhauf und
Schifer darstellten'®'. Auch wenn die Umstrukturierung innerhalb des Bundes, die
Zentralisierung in Tributangelegenheiten auf Athen, nicht erst ein Ergebnis der in-
nenpolitischen Lage wihrend des Peloponnesischen Krieges oder eine Konsequenz
des Thudipposdekrets sind'®, so reichen sie dort nicht weiter zuriick als bis 454 v.
Chr, dem Jahr, in dem die Bundeskassa von Delos nach Athen transferiert wurde.

Der genaue Prozess der Veranlagung, wie er dem Kleiniasdekret und den darauf
folgenden Beschliissen zu entnehmen ist, ist mit der Situation zur Zeit der Schaffung
des Seebundes nicht vergleichbar. Zweifelsohne bewirkte das Kleiniasdekret eine
Neuorganisation des Beitragssystems'>, fiihrte das Thudipposdekret zu einer allge-
meinen Vereinheitlichung der Veranlagung selbst, da immer mehr ,,Sonderrubriken®
in den Tributlisten'™ zu deren Uniibersichtlichkeit beigetragen hatten'™.

Fiir die Frithphase des Seebundes ist damit jedoch nichts gewonnen. Zwar liegt
es trotz der verdnderten Binnenstruktur des Bundes ab der Mitte des 5. Jh. v. Chr.
nahe, dass eine Veranlagungsprozedur durch die genannten Dekrete immer stirker
verdichtet wurde, die ihren Ursprung in Regelungen gehabt haben musste, wie sie
478/77 v. Chr. vereinbart worden waren. Die Spuren aber lassen sich kaum mehr
zuriickverfolgen, und das ist fiir die Rekonstruktion der Griindungsurkunde auch gar
nicht nétig.

Aristeides ist als der erste Schiitzer, als np®dtog toktig, anzusehen. Seine Schat-
zung war Grundlage fiir die Finanzierung der Ziele des Seebundes, zugleich aber

"7 Unter Ephesis kann man mehreres verstehen: Appellation, pflichtgeméfie (durch den
Gerichtshof) oder freiwillige (auf Antrag einer Partei) Verweisung eines Falles von ei-
nem Entscheidungsgremium auf ein anderes oder die Zulassung einer Anzeige, vgl. dazu
Ruschenbusch, Ephesis. Die abschlieBende Liste Ruschenbuschs mit Quellenbelegen
(390) enthélt allerdings keinen Nachweis einer Appellation von Bundesmitgliedern ge-
gen eine Veranlagung.

178 Antiphon (fr. 25-33 und 49-56 Thalheim) vertrat Lindos und Samothrake in diesen An-
gelegenheiten, Methone erbat erfolgreich die Tributherabsetzung (dariiber gibt das so-
genannte ,,Methonedekret”, ML 65, Auskunft) — vgl. dazu Schuller, Herrschaft 57-59.

17" Schifer, Beitrige 230-232.

180 Schafer, Beitrige 236.

'8 ygl. dazu auch Schuller, Herrschaft 56.

18230 Schuller, Herrschaft 57.

183 Koch, Volksbeschliisse 257.

'8 Siche dazu Kap. 12 (Mitglieder).

185 Koch, Volksbeschliisse 323.
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auch relativ flexibel, da man notwendiger Weise mit Mitglieder- und Bestandsénde-
rungen'® kalkuliert haben musste. Der Seebundvertrag selbst aber enthielt wohl nur
einen Verweis auf die Taxis, die Nennung der Summe von 460 Talenten ist unwahr-
scheinlich. Die Taxis selbst hatte, soweit man sie nicht als Ergebnis einer Entschei-
dung der Bule qualifizieren kann, spétestens nach 425/24 v. Chr. (Thudipposdekret)
die Rechtsform eines Volksbeschlusses, eines Psephisma'’. 478/77 v. Chr. erfolgte
die Taxis auf Basis vertraglicher Einigung zwischen Athen (vertreten durch Aristei-
des) und dem betreffenden Seebundmitglied'®®. Die erste Veranlagung durch Ari-
steides beruhte also auf einem Staatsvertrag zwischen souverdnen Staaten. Dass eine
Abédnderung der Summe von 460 Talenten somit genauso wie die grundlegende
Anderung anderer Vertragselemente einseitig nicht moglich war'®’, ist fiir die Friih-
zeit anzunehmen. Allerdings kann nicht angenommen werden, dass dieses Verbot
durch eine Abinderungsklausel normiert war'®® — diese ist erst fiir das spite 5. Jh.
belegt'".

Die Hohe des Beitrags war bestimmt und den Verbiindeten bekannt. Wie und
wo er aber abzufithren war, seine Entrichtungsmodalitdten, haben jedoch einer zu-
sétzlichen Determinierung durch Athen bedurft.

8. 3. 3. Modalitiiten der Zahlung'*

Sollte es im Hellenenbund Eintreibungen gegeben haben, so erfolgten diese unre-
gelmiBig und nur als Reaktion auf eine konkrete Kriegssituation. Dies hatte zum
Unwillen der Bundesgenossen gefiihrt. Man wollte klare Verhiltnisse, sowohl was
die Tributhohe als auch was die Filligkeit und Form der Entrichtung betraf. Die

186 Diese fiir den von den ATL dokumentierten Zeitraum ab 454 v. Chr. aufzuschliisseln, ist

fur die Grilndungsurkunde des Seebundes nicht relevant.

Volksversammlung (Ekklesia) und Rat (Bule) kamen in Bezug auf die Flotte bestimmte

Kompetenzen zu, vgl. dazu Jordan, Athenian Navy 21-23; 25-26. Im weitesten Sinne

kann man auch die — von Jordan nicht eigens genannte — Finanzierung der Flotte dazu

zdhlen.

Schwahn, Phoroi 550 vergleicht die Beschlussfassung mit den Staatsvertrdgen oder

Steuergesetzen, die in Athen eben erst ratifiziert werden mussten. Als einzigen Unter-

schied zu den genannten Rechtserzeugungsakten konstatiert er, dass die Vorbereitung im

Falle der Veranlagung den Taktai, einer eigens dafiir eingerichteten Behorde, oblag.

Vgl. dazu auch Kap. 9 (Bestimmungen im thematischen Zusammenhang mit der Bei-

tragspflicht) zur Abstimmung in der Bundesversammlung.

190 30 Schwahn, Phoroi 548.

! Fernandez Nieto, Abanderungsklauseln 275ff.

2 Die Frage, ob die Beitrige in Geld oder Metall entrichtet wurden bzw. wenn in Geld,
dann in welcher Wéhrung, muss hier ausgeklammert bleiben. Tatséchlich war es bis zur
Vereinheitlichung der Wahrung durch das Miinzdekret (IG I* 1453) von 449 v. Chr.
bzw. 425-415 v. Chr. (vgl. dazu Koch, Volksbeschliisse 369-402) moglich, auch in per-
sischem oder karischem Silbergeld zu zahlen — vgl. dazu genauer Dreher, Hegemon und
Symmachoi 102-103 und die dort angefiihrte Literatur.

187

188

189
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Tribute waren in Delos aufzubewahren und wurden von den Hellenotamiai verwal-
tet. Thukydides nennt als Aufgabenbereich der Hellenotamiai die Entgegennahme
des Geldes'”: Kot ‘EAAnvotopion téte mpdtov Abnvaiolg xotéotn dpyn, of
£déyovto 10v @dpov. (Und Hellenotamioi wurden damals erstmals als Amt einge-
setzt, die den Beitrag einhoben). Nach Diodor habe Aristeides zu einer stindigen
Mitgliederversammlung und der Einrichtung eines Schatzhauses in Delos geraten'**:
Ev0V¢ odv 6 pév Apioteidng cuvePovieve T0ig cuppdyolg drost Kowhy dyovst
oOvodov dmodet&ou [thv] AfAov kowvov topteloy, ... (Aristeides gab allen Symma-
choi anlisslich einer gemeinsamen Synode den Rat, Delos zu ihrem Schatzhaus zu
erwiéhlen, ...) Die Tribute waren in Delos abzuliefern, ob dies einer eigenen Ver-
tragsbestimmung bedurfte oder nicht, ist aus den Quellen nicht zu ersehen. Fiir die
Zeit nach 454 v. Chr. existieren Dekrete, die die Einhebungsformalititen genau
bestimmten, nun war der Beitrag in Athen abzuliefern.

Die These von der Bringschuld wird durch die Berichte von ,,Einhebungsfahr-
ten” erschiittert. Dabei ist freilich zwischen willkiirlichen Aktionen einzelner Feld-
herren, die den Kapital- oder Materialaufwand eines Kriegszuges des Bundes decken
sollten oder auf personliche Bereicherung des Strategen abzielten'®’, und zwangs-
weisen Eintreibungen félliger Bundesgelder gegeniiber sdumigen Mitgliedern zu
unterscheiden.

Die Einhebungen des Alkibiades in Halikarnassos'”® und Notion'”’ bzw. die bei
Xenophon tradierten Geldsammlungen (die Athener auBerhalb des Hellesponts'®,
Theramenes in Makedonien'®’, eventuell Thrasybulos in Thasos*"’) kénnen nicht
eindeutig zugeordnet werden, die Grenzen zwischen Eigeninteresse und dem des
Staates oder gar des Bundes sind nicht klar auszumachen. Auch waren die atheni-
schen Feldherren in ihrer Macht unbestritten und nicht so starker Kontrolle unter-

19 Th. 1,96,2.

Y DS. 11,47,1.

19 Bereits die Unternchmungen des Themistokles im Hellenenbund gegen Andros, Rhodos,
Karystos und Paros 479 v. Chr. lieBen sich unter diese erste Gruppe subsumieren , vgl.
dazu Hdt. 8,112; Plu. Them. 21 und das dort zitierte Fragment fr. D 1 des Timokreon v.
Rhodos (PMC 727). Auch wenn sie ,,offiziell“ im Auftrag des Hellenenbundes durchge-
fuhrt erscheinen mussten, so dienen sie eindeutig den personlichen Interessen des The-
mistokles. Darauf deutet vor allem der Abschlusssatz des Kapitels: OeuiotoxAéng pév
vov €€ "Avdpov Opudpevog yxpfnote mopd violotéov éktato AdBpn tdv GAAwv
otpotny®dv. (Themistokles aber, nun aus Andros aufbrechend, erwarb das Geld heim-
lich vor den anderen Strategen.) Ahnliches gilt wohl fiir die Fahrt des Xanthippos nach
Sestos (Hdt. 9,114).

19 Th. 8,108,2.

7 Plu. Ale. 35,5.

9% X HG 1,1,8.

99 X HG 1,1,12.

20 X HG 1,1,12. Allerdings hatte Thasos gerade gegen Athen revoltiert, die Geldsamm-
lung kann als ,,Plinderung feindlichen Territoriums* verstanden werden (so Krentz,
Xen. Hell. 1,1,12 ad locum).
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worfen wie die Spartaner, deren Koénige der strengen Aufsicht der Ephoren unterla-
gen. Als Beitragsfahrten getarnte Unternehmungen eines Themistokles oder Xan-
thippos konnten so leichter ungeahndet bleiben®’'. Im Zuge des Peloponnesischen
Krieges und der wachsenden Geldknappheit Athens nahmen unangekiindigte und
riduberische Gelderpressungen mithilfe der bundesflotte zu?*®. Diese Fahrten hatten
jedoch keine Deckung in den Seebundstatuten und lieBen sich nur aufgrund der
militdrischen Ubermacht Athens durchsetzen: Somit sind sie fiir die Frage nach der
regelméBigen Tributeinhebung irrelevant.

Die Fahrten der &pyvpdroyor hingegen gehorten zum Einhebungsverfahren der
Beitriige. Leider berichten dariiber nur Quellen®”, die sich auf die 2. Hilfte des 5.
Jh. beziehen. Dennoch wire es falsch, daraus zu schlieB3en, dass es diese Art der
Geldeintreibung nicht schon frither gegeben habe. Wurde die Bringschuld nicht
erfullt, so konnten die Mittel zwangsweise exekutiert werden. Das Kommando iiber
die Eintreibungsfahrten hatten die Strategen®. Anders sicht es Smarczyk®®:
archidamischen Krieg und der Zeit davor wurden diese Schiffe auch dazu gebraucht,
um rasch vor Ort den Tribut abzuholen, weil man ihn etwa fiir militdrische Aktionen
einer bestimmten Region brauchte und nicht den ,,Umweg® tiber Athen machen
wollte. Zweiteres hat wohl seine Richtigkeit, allerdings entsprach dies sicher nicht
der Regel. Auch hitte dann jedes Kriegsschiff die Funktion eines &pyvpdioyog
innegehabt. Fiir den dekeleischen Krieg will Smarczyk in der Abholung der Tribute
eine bestimmte Form der Leistung, aber keine ,,Zwangseintreibung® erkennen. Hier
sind die Grenzen wohl flieBend, ein sdumiger Bundesgenosse musste in jedem Fall
mit dem Auftauchen eines dpyvpdroyog vardg im heimischen Hafen rechnen. Um-
gekehrt ist es moglich, dass die Bezeichnung des speziell zur Eintreibung von Bei-
tragen eingesetzten Schiffes auch auf solche Teile der Flotte bezogen werden konn-
te, die den Tribut vor Ort erhoben, ohne dass Saumigkeit des Mitgliedes vorlag.
Primér wurden jedoch wohl vor allem die zur zwangsweisen Eintreibung gebrauch-

Im

201
202

Brunt, Hellenic League 140.

Vgl. Dazu etwa Ar. Eq. 1069-1070: 00 10016 @noiwv, dAAG vadg éxdotote | aitel
toyelag apyvpordyovg ovtoot: (Nicht dies meine ich, der da, | er fordert schnelle Geld-
eintreiberschiffe jedes Mal). Dazu Seegers, Ar. Eq. 1069 ad locum: Wenn der Staat in
Geldverlegenheit war, wurden Schiffe ausgeschickt, um ganz willkiirlich von Freund
und Feind Kontributionen zu erheben.

Erfolgte keine Leistung, so wurden Strategen mit der zwangsweisen Einhebung der Bei-
trige mittels der &pyvporoyor beauftragt: Diese Schiffe sind bei Thukydides — wieder-
um fur die spéte Zeit — mehrfach bezeugt. So etwa fiir Beitragserhebungen in Lykien
und Karien: Th. 2,69,2 (430/29 v. Chr.); 3,19,1 (427); 4,50,1 (425/24); 4,75,1 (424). In
Arist. Ath. Pol. 24,3 werden ferner Schiffe ,,zum Transport der Beitridge* (6AAot 8¢
vijeg ail Tobg Pdpovg Gyovoat) genannt, freilich liegt hier ein Textproblem vor. Zu den
einzelnen Interpretationen vgl. Rhodes und Chambers, jeweils Arist. Ath. Pol. 24,3 ad
locum.

Jordan, Athenian Navy 118.

Smarczyk, Biindnerautonomie 58 A. 78.

203
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205



Kap. 8: Die Beitragsleistung 217

ten Schiffe so bezeichnet. Die normale Ablieferung erfolgte in Delos bzw. in Athen.
So normiert auch das Kleiniasdekret (448/47 v. Chr.), dass die Behorden der einzel-
nen Poleis — in Zusammenarbeit mit athenischen ,,AuBenposten®, den xfpvkeg — in
ihrer Gemeinde fiir die Einsammlung des Phoros zustindig seien. Die Gefahr des
Transportes nach Athen trug ebenfalls die zahlende Polis*”®. Die Phoroi waren also
in der Regel eine Bringschuld, dem normalen Zahlungsmodus entsprach die Abliefe-
rung des Phoros bis 454 v. Chr. in Delos, danach in Athen. Die Ablieferung der
Beitréige in Athen belegt Aristophanes allein in den ,,Acharnern® mehrfach®”’, ferner
heif3t es in den Scholien dazu:

Scholien Ach. 378: .. xaffike y&p Spapo tovg BoPvroviovg <év> 1fi tdv
Awovvoiav €optfi, fitig év 1@ Fapt émuteleltan, v @ Epepov TOLG EOpovg ol
chupoyot

Er legte das Stiick ,,Die Babylonier zum Fest der Dionysien vor, das im Friihling
gefeiert wird, in dem tiblicherweise die Bundesgenossen die Beitrage ablieferten.

Scholien Ach. 508: ... ei¢ 8¢ 1 Atovioia ététokto ABfvale xouilew tog mdrelg
T0Vg pdpovg, wg Ebmoric gnotv év Médecv

. es war angeordnet, dass die Poleis anldsslich der Dionysien die Beitrdge nach
Athen bringen, wie Eupolis in den ,,Poleis* sagt.

In den ,,Acharnern“ selbst erwahnt der Chor die Ablieferung des Phoros an den
Dionysien (Ar. Ach. 644-646):

XO0. Torydptot vy 00k 16V ndAemv TOV 9épov DUV dmdyovteg
iEovoy idelv éztlevuof)vraé TOV ToMThHV 10V dpioTov,

0011g Tapextvdivens' v ABnvaiog einelv to dlkouo.

Chor: Wahrlich, nicht verwunderlich, werden sie kommen, euch den Beitrag der
Stadte bringend, begierig zu sehen den besten Dichter, der sich in Gefahr begab, den
Athenern das Rechte zu sagen.

Der Terminus tov ¢pov dmdyetv ist mehrfach belegt’® und entspricht dem geléufi-
geren &mododvon®”’.
Die Anspielungen des Aristophanes beweisen die praktische Relevanz der in

den Dekreten’'” festgelegten Vorschrift, die Beitréige an den stidtischen Dionysien

26 ygl. dazu genauer Balcer, Imperial Magistrates 260.

27 Ar. Ach. 378ff.; 502-508; 644. In den ,,Acharnern® spielt der Dichter mehrmals auf sei-
nen Prozess gegen Kleon an, der ihn wegen der iiberzeichneten Darstellung der sami-
schen Bundesgenossen in den ,,Babyloniern* (426 v. Chr.) als ,,Sklaven Athens geklagt
hatte (Hesych s.v. Zapiov 6 dfjnog; Scholien zu Ar. Ach. 378; 502; 508; vgl. dazu Ol-
sen, Aristophanes-Acharnians 28; 46-52; Ehrenberg, Aristophanes 50; Popp, Verhiltnis
432-433).

2% Hadt. 1,6,2; 2,182,1; Th. 5,53,1; X. Cyr. 2,4,12; 3,1,10 und IG I* 282 col. II 52.

29 ygl. Starkie, Ar. Ach. 644 ad locum, der es mit dem lateinischen reddere gleichsetzt.
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in Athen abzuliefern. Allerdings trifft das erst ab 454 v. Chr. zu, nach Uberfiihrung
der Bundeskassa nach Athen. Die Entrichtung erfolgte anlédsslich des groen Staats-
festes. Dieser Filligkeitstermin wurde wohl in der Regel gar nicht eingehalten: Nes-
selhauf sieht darin vielmehr die erste Moglichkeit fiir die Symmachoi, ihre Leistun-
gen zu erbringen; die Frist sei bis hin zu den Panatheniden, dem Ende eines Bilanz-
und athenischen Amtsjahres, erstreckbar gewesen®'".

Dieses Datum kann so natiirlich nicht eins zu eins als Zeitpunkt fiir die Einzah-
lung in die Bundeskassa in Delos angenommen werden. Die Einzahlung in die deli-
sche Kasse (478/77-454 v. Chr.) erfolgte anlésslich der Sitzungen der Bundesgenos-
sen im Synedrion. Es ist anzunehmen, dass dies am Fest Apollons folgte, des Gottes,
dem Delos geweiht war. Urspriinglich fiel das Hauptfest des Gottes in den Monat
Hieros*'?, der den athenischen Anthesterien entspricht*".

Demnach lisst sich mit Rhodes zusammenfassen, dass eigentlich jeder Staat
selbst verpflichtet war, den Beitrag piinktlich in Athen abzuliefern und — wenn im
Verzug — mit einer Zwangsexekution durch Eintreibungsschiffe rechnen musste®'*.
So ist es auch den Dekreten beziiglich der Eintreibungsmodalitiiten zu entnehmen®".
Regelungen wie die des Thudippos-, Kleinias- oder Kleonymosdekretes sind fiir die
Griindungszeit des Seebundes nicht anzunehmen, ja, die Tatsache, dass die Entrich-
tung des Tributes in diesen eine genaue Normierung erfuhr, ist ein Beweis dafiir,
dass Bestimmungen von solcher Regelungsdichte bis dahin gefehlt hatten. Vielleicht
gab es in den Schatzungsvereinbarungen Verweise darauf, wann und wie der Beitrag

zu leisten sei’'®. Da die Seebundmitglieder einmal jahrlich in Delos zur Beratung

219 ygl. auch Koch, Volksbeschliisse 212 und Dreher, Hegemon und Symmachoi 129. Letz-
terer schriankt aber ein, dass fiir den ersten attischen Seebund die Bedeutung der Diony-
sien verhiltnismiBig gering war. Uber die Ablieferungspflicht im Rahmen des Staatsfe-
stes allgemein geben Kleinias- und Thudipposdekret Auskunft, im speziellen wird Ery-
thrai dazu im gleichnamigen Dekret verpflichtet (vgl. Dreher, Hegemon und Symmachoi
129).

Nesselhauf, Untersuchungen 25 A. 1.

426 v. Chr. wurde von Athen ein penteterisches Fest zu Ehren Apollos eingerichtet, an-

lasslich dessen gymnische, hippische und musische Bewerbe zu absolvieren waren. Dies

fuhrte zu einer Umstrukturierung im athenischen Festkalender, vgl. v. Schoefer, Delos

(1) 2477.

Highby, Eryhrae Decree 12-13 betont, dass das Fest selbst vom Seebund in keiner Weise

umorganisiert wurde. Im Gegenteil — wenn Thukydides (3,104) von dem alten amphik-

tyonischen Fest in Delos berichtet, so ist das ein Zeichen dafiir, dass alles beim Alten
belassen wurde, etwa auch, um eine gemeingriechische — vielleicht sogar ionische —

Identitét des Seebundes zu erzeugen und sich so zu legitimieren.

Rhodes, Arist. Ath. Pol. 24,3 ad locum; vgl. auch Wilamowitz-Moellendorf, Aristoteles

2; 205; Chambers, Four Hundred Sixty Talents 30 und Schuller, Herschaft 11-12.

2 IG 34 und IG T 68.

218 In diesem Zusammenhang ist auf die Austrittsbewegung, die bereits in den 70er Jahren
des 5. Jh. mit dem Abfall der Naxier einsetzte, zu verweisen. Nach Thukydides waren
die Hauptursachen fiir die Austritte die Beitrdge (Th. 1,99). Dies kann sowohl bedeuten,
dass den meisten Mitgliedstaaten die monetéren Leistungen bald als zu hoch bemessen

211
212

213

214
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tagen sollten, ist mangels anderer Quellenbelege fiir die Zeit vor 454 v. Chr. davon
auszugehen, dass anlédsslich dieser Treffen die monetiren Beitragsleistungen er-
bracht wurden, am Hauptfest des Apollo.

Wie die Modalitdten der Eintreibung tatsachlich formuliert waren, ist schwer zu
sagen. Wohl bietet sich ein genereller Hinweis auf den Tagungsort der Synode in
Delos an, anlésslich derer am Apollofest die Phoroi zu entrichten waren®'”.

8. 3. 4. Zweckbindung

Der Beitrag war zur Verwirklichung der materiellen Vertragsziele zu leisten®'®: ...
tralav O¢ e #3e1 mapéyey @V nolewv ypiuoate mpog Tov PdpPapov kol og
vadg: (... sie setzten fest, welche von den Poleis [sc. fiir den Krieg] gegen den Bar-
baren finanzielle Mittel zur Verfiigung stellen sollten und welche Schiffe.)

Eine andere Verwendung der Beitrige ist wohl auszuschlieBen. Wenn Aristote-
les davon spricht, dass auch der Unterhalt der Athener von Bundesgeldern bestritten
219 50 iibertreibt er hier — dies ist hochstens fiir Bezahlung von Beamten
oder fiir Gerichtskosten von Verfahren, die mit Symmachiestaaten in Verbindung
standen, denkbar™’: cuvéBoivev yop Gmd OV OpoV Kol TOV TEADY Kol TOV
ovupdymv mhelovg i Siopvpiovg &vdpog tpépesbou (... zusammenkam nidmlich
von Beitrdgen und Abgaben und den Verbiindeten mehr als zur Erndhrung von
20000 Mann notwendig ist). Die Verwendung der Tribute wird nach dem Kallias-
frieden”' erstmals in Frage gestellt: So verlangt nach Plutarch??
Opposition Athens von Perikles, die Tribute zweckgemil einzusetzen. Perikles habe
den Bundesschatz unter dem Vorwand, ihn vor den Persern sichern zu wollen, nach
Athen hatte bringen lassen (..., T& xowvd @V ‘EAAMvov yxpAuoto npdg odtov €k
AMAov petoyoydv, ..., delcovto tovg PapPdpovc éxelfev dveléoBon Kol
QLAGTTEWY &V OYVp® T KO1vE), wiirde diesem Argument nun aber zuwider handeln,
wenn er nun die Stadt mit fiir den Krieg eingehobenen Mitteln (tolg elc@epouévolg
' odtiic dvaykoiog mpdc tOv mdrepov) verschonern lieBe’. Aus der Reaktion
des Staatsmannes ist nun allerdings zu ersehen, wie sehr sich die Verhiltnisse und

worden sei

die aristokratische

erschienen waren, als auch, dass deren Sinnhaftigkeit allgemein angezweifelt wurde. Mit
der Nichterbringung des ¢6pog wurde in jedem Fall gegen eine wesentliche Vertragsbe-
stimmung verstof3en.

27 ygl. dazu Kap. 10.

28 Th. 1,96,1.

1% Arist. Ath. Pol. 24,3.

220 Chambers, Arist. Ath. 24,3 ad locum; Rhodes ad locum verweist hier vergleichsweise

auch auf die fabelhafte Zahl von 1000 beitragspflichtigen Bundesmitgliedern, die Ari-

stophanes in den ,,Wespen” (V. 708-711) angibt.

Zur Bedeutung des Kalliasfriedens fiir den Seebundvertrag auch hinsichtlich der clausu-

la rebus sic stantibus siche unten im Kap. 15 (Transformation).

2 Plu. Per. 12.

23 Plu. Per. 12,1.
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darauf aufbauend die Sichtweise des Perikles als Repridsentant Athens geédndert
hatten. Athen werde das Geld geschuldet und man sei keine Rechenschaft tiber die
Geldverwendung schuldig (811 ypnudtwv pév ovx d@eidovot tolg cuupdyolg
Xéyov)zm, da es denen gehore, die die Beitrage nehmen und nicht denen, die sie
geben (ypAnato ..., & 1@V 3186vtav ovk Eotty, GAAGL T@V AouBavévrov)*. Von
einer moglichen Zweckbindung kann da faktisch keine Rede mehr sein*®. Aus dem
Beitrag ist nun ein ,, Tribut® im eigentlichen Sinn, eine steuerliche Abgabe gewor-
den, deren Entrichtung Athen als selbstverstindlich ansieht. Die Konf6deration war
zu einem athenischen Reich geworden®?’.

Umgekehrt ist aber aus der Diskussion iber die Beitrige nach dem Frieden mit
Persien, die die aristokratische Opposition unter der Fithrung des Thukydides gegen
den Strategen Perikles in Gang gesetzt hatte’®, zu ersehen, wie eng Beitragsleistung
und materielle Ziele des Seebundes miteinander verwoben waren. Nach Thukydides
werden Beitrige und Schiffe ,,gegen den Barbaren® festgesetzt, eine Zweckbindung
ist intendiert und nicht gesondert anzufithren. Die Einhebung eines Phoros war
478/77 v. Chr. ja auch nur durch den Krieg gegen die Barbaren legitimiert und legi-
timierbar. Folglich hat der Griindungsvertrag kaum eine Regel enthalten, die dies
ausdriickte — es sei denn, in der Form, wie sie Thukydides tradiert: mpog tOV
BépBapov. Allerdings ist der Begriff BdpPapog vor allem literarischer Natur, der

bei Aischylos™’ und Herodot™" erstmals fiir die Perser in Verwendung ist*'. In

224 Vgl. Schuller, Herrschaft 70. Zu verweisen ist hier etwa auch auf Th. 2,13,3, wo Perikles
gelassen von dem jahrlich eintreffenden Tribut der Biindner spricht.

25 Plu. Per. 12,3.

26 Die Darstellung des Plutarch verzerrt die realpolitische Lage allerdings etwas: Als einzi-

ges Argument der Periklesgegner fiihrt er ndmlich an, dass die Bundesgenossen den

Ausbau Athens finanzieren miissten; vgl. dazu aber Ameling, Perikles 48-52: So sei et-

wa ein Grofteil des Athenaschatzes oder der Kriegsbeute von Marathon (D. 22,13) zur

Finanzierung vom Bau des Parthenons verwendet worden (51). Andererseits erscheinen

Ameling Argumente des Perikles wie die Bekdmpfung der in Athen herrschenden Ar-

beitslosigkeit durch ein umfangreiches Bauprogramm als Interpretation Plutarchs — viele

Bauleute mussten ja extra nach Athen geholt werden, nachdem der Agyptenfeldzug der

Stadt grofle personelle Verluste zugefligt habe (54). Das Bauprogramm diente so auch

zur Darstellung der Abhingigkeit der Bundesgenossen von Athen (58), etwa, wenn bun-

desgendssische Miinzen eingeschmolzen und die Metalle dann zur Ausschmiickung

athenischer Statuen verwendet wurden (51).

Nesselhauf, Untersuchungen 27.

28 Schuller, Herrschaft 70.

27" A. Pers. 255.

3% Herodot gebraucht den Begriff zur Abgrenzung zwischen Griechen und Nichtgriechen
(1,60,2; 5,23,3) oder allgemein fiir fremd, etwa ,,fremde Sprache (8,135,2). Im Verlauf
seines Werkes héduft sich der Bezug auf die Perser — diese sind die ,,pdpBopor*
schlechthin (7,138,2; 139,3; 148,7; 169,9; 8,19,2). Im offiziellen Kontext sprechen
schlieflich die Lakedaimonier von einem Vertrag ,,mit dem Barbaren®, als sie Athen
dessen verddchtigen: 8,141,1: Aoxedoipdvior 8¢ muBduevor fixewv AAEEavSpov é¢
ABfvog &g bporoyinv d€ovia 1@ PapBdpw ABnvaiovg, ... und 8,142,1: Aokedopdviot

227
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Urkunden aus dem 5. Jh. tritt er etwa in einer Fluchstele aus Teos aus 475-470 v.
Chr. auf**>. Konkreter auf die Perser bezieht sich hingegen der Terminus Mfdot: So
enthilt das Erythrai-Dekret®*?
ge in Erythrai aufzunehmen, die aus Persien in ihre Heimatstadt zurtickkehren wol-
2% Diese Fliichtlinge werden als ... éc] Médog ge[v]yS[vto]v bezeichnet, in dem
Erythrai-Dekret liegt der fur das 5. Jh. ,einzige inschriftlich nachweisbare Beleg

auch ein Verbot, ohne Zustimmung Athens Fliichtlin-
len

einer namentlichen Erwdhnung des Gegners, zu dessen Bekdmpfung sich die Sym-

“235, vor. Somit ist anzunehmen, dass M\ 8ot die offizielle Be-

machie gebildet hat
zeichnung des persischen Feindes war; wenn dem bereits 478/77 v. Chr. Erwdhnung

. 236 . . . .
getan worden ist™°, so musste dies in einer Form wie npog tovg Mfdovg geschehen.

8. 4. Zusammenfassung

Gegenstand des 8. Kapitels war die Frage, inwiefern die Beitragsleistung der Bun-
desgenossen 478/77 V. Chr. in den Seebundvertrag aufgenommen worden ist. Zu-
sammenfassend kommt man beziiglich der Rekonstruktion des Wortlautes zu fol-
gendem Ergebnis:

1. Art des Beitrages: Die Bundesgenossen verpflichten sich zur Stellung von
Schiffen. Von dieser Pflicht kénnen sie sich durch Abschlagszahlungen befreien.

2. Hohe des Beitrages: Beziiglich der genauen Tributsétze ist auf die Schatzung
des Aristeides zu verweisen, sie enthélt genaue Angaben fiir jedes einzelne Mitglied.
Die Gesamtsumme von 460 Talenten wird nicht eigens ausgewiesen.

3. Entrichtungsmodalititen: Da die Abgabe bis 454 v. Chr. am Apollofest in De-
los, danach zu den stddtischen Dionysien in Athen erfolgte, war eine genauere Re-
glementierung beinahe unnétig. Denkbar wire ein allgemeiner Hinweis auf die Syn-
ode in Delos. Ab der 2. Hilfte des 5. Jh. regeln eigene Dekrete die speziellen Pro-
bleme der Tributleistung.

dencouévoug Luéwv unte vemtepov motéey undev koto v EAAGSa pfte Adyoug
gvdéxecBoun mapd 100 PoapPdpov ... . Ebenso erwidert Athen, dass der Verdacht eines
Vertrages ,,mit dem Barbaren* grundlos sei (8,144,5). Zu weiteren Belegen vgl. Kap. 10
(Ziele des Seebundes).

B! Habicht, Urkunden 7-8.

32 Tod Nr. 23 B, Z. 26-27 (= ML 30 B, Z. 26-27 = Syll.> 38, Z. 26-27); Brodersen / Giin-
ther / Schmitt, HG I 47 B 26. Habicht, Urkunden 7-8 A. 5 versteht das dort gebrauchte
BépPapog allgemeiner als auf alle ,,Nichtgriechen“ bezogen und nicht allein auf die Per-
ser. Andererseits liegt mit der Inschrift Tod Nr. 23 ein Zeugnis aus beinahe der Griin-
dungszeit des Seebundes vor.

B3 IG TP 14, Z. 27.

24 Vgl. dazu ausfiihrlich Kap. 13 (Transformation).

35 gchifer, Attische Symmachie 138. Weitere Belege aber bei Habicht, Urkunden 7-8 A. 5.

36 7u der Problematik der Nennung von Gegnern in Urkunden des 5. Jh. siche Kap. 10
(Ziele des Seebunds).
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4. Zweckbindung des Geldes: Da der Beitrag untrennbar mit den politischen
Zielen des Seebundes verkniipft ist, besteht keine Notwendigkeit, darauf hinzuwei-
sen, wofiir die Mittel verwendet werden sollen.

Die konkrete Ausformulierung dieser Bedingungen ist schwer zu rekonstruieren,
Anbhaltspunkte dafiir lassen sich nur vereinzelt finden. Zur Erfassung des Wortlauts
sollen taugliche Belegstellen fiir den @dpog in Vertragsurkunden angefiihrt werden.

So legen die schon zitierten Dekrete fiir Eretria und Chalkis fest: xai tOv ¢dpov
VRoTEA® T0l¢ ABnvanoig, Ov &v neitbw ABnvaiovg ... (Und ich werde den Tribut den
Athenern entrichten, von dem ich die Athener tiberzeuge). Der von Athen festgeleg-
te Beitrag muss entrichtet werden. Das neifewv bezieht sich auf die Beitragshéhe
und nicht auf die Entrichtung, diese wird mit brotelelv (dem Erfiillen der Leistung)
festgeschrieben.

Deutlich auf die Satzung des Aristeides verweist der Nikiasfrieden 421 v.
Chr.?’, dessen Verhandlungsprotokoll**® Thukydides iiberliefert (Th. 5,18,5):

Tag 8¢ ndrerc pepodooc Tov edpov oV £n' Apioteidov adtovbpovg eivor. drio
3¢ uM €Eéotm émpépev ABnvaiovg unde tovg Eupupdyovg éni kox®, dmodidéviov
0V pbpov, énedn ai omovdoi éyévovio. eicl 8¢ Apylhoc, Ztdypoc, AxovBoc,
Txdhoc, "OhvvBoc, Zndptowloc. Souudyovg &' eivar undetépov, ufite Aoxedol-
poviev ufte Abnvoiov:

Dass die Stidte, die den unter Aristeides festgesetzten Beitrag entrichteten, selbstbe-
stimmt sein sollten. Es soll aber nicht erlaubt sein, dass Athen und seine Verbiinde-
ten Waffen gegen sie erheben, wenn sie den Beitrag zahlen nach Abschluss des Ver-
trages. Diese Stddte sind Argilos, Stagiros, Akanthos, Skolos, Olynthos und Sparto-
los. Mit keinem von beiden sollen sie verbiindet sein, weder mit den Lakedaimoni-
ern noch mit den Athenern.

Den Stiadten Argilos, Stagiros, Akanthos, Skolos, Olynthos und Spartolos auf der
Chalkidike wird zwar weiterhin die Tributzahlung auferlegt, allerdings miissen sie
nicht mehr der Symmachie Athens angeh6ren. Dieser scheinbare Widerspruch —
Tributzahlung ohne Seebundmitgliedschaft — ist Ergebnis eines Kompromisses zwi-
schen Sparta und Athen. Athen profitierte weiterhin von den Beitragszahlungen,
andererseits kann Sparta den Schein wahren, als ,,Befreier Griechenlands* aufzutre-
ten””’. Eine Ubergabe der Stidte ist also nicht anzunehmen, vielmehr wird ihnen

27 StV I 188.

2% 7ahmnt, Olynth 67; Baltrusch, Symmachie und Spondai 173.

29 Vgl. dazu Zahrnt, Olynth 69; Baltrusch, Symmachie und Spondai 180; Treu, Staatsrecht-
liches 152 betont zu Recht, dass in dem Text des Vertragsteiles gleichsam dessen Ent-
stehung nachvollzogen werden kann: Den Gemeinden Argilos, Stagiros, Akanthos, Sko-
los und Olynthos wird Autonomie zugesichert, allerdings miisse man weiterhin Phoros
zahlen, jedoch nur den alten Betrag, den einst Aristeides festgesetzt hatte, freilich diirfe
man neutral sein, aufler es geldnge Athen, die betroffenen Staaten umzustimmen und zu
einem Anschluss an Athen zu bewegen. Daran, wie eine Bestimmung gleichsam die an-
dere authebt, wird ersichtlich, dass der Vertrag das Produkt eines Kompromisses ist, den
Sparta und Athen mithsam eingehen.
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Autonomie zugesichert’®’. Auch die Ankniipfung an die alten Bedingungen, dem
Satz des Aristeides, der ein Drittel der seit 425/24 v. Chr. in Geltung stehenden
Neuveranlagung durch Kleon ausmacht, stellt ein Zugestéindnis der Athener dar®*'.

Eine dritte Bezugnahme auf den Phoros enthélt das sog. ,,Dekret des Aristote-
les* aus 377 v. Chr.>*?, das fiir den 2. Seebund die Beitragsleistung dezidiert aus-
schlieBt (Z. 23): unte dpov pépovrr.

Athen sichert seinen Biindnern zu, dass es die den neuen Symmachoi immer
noch présenten autoritidren Organisationsmalnahmen des delisch-attischen Seebun-
des nicht wiederaufleben lassen wolle; ein wichtiger Punkt stellt der Ausschluss
einer Beitragsleistung dar. Die figura etymologica ¢dpov @épev ist terminus techni-
cus fiir die Beitragsleistung im delisch-attischen Seebund.

SchlieBlich ist die Zweckbindung des Bundesschatzes bei Thukydides angedeu-
tet**: Wenn tiberhaupt notwendig, wiirde ein Zusatz wie tpO¢ Tovg MAdouc genii-
gen, um auszudriicken, wofiir das Geld verwendet werden solle.

Aus diesem spirlichen Material kann versucht werden, eine Formulierung zu
rekonstruieren, etwa ein von einem Verbum iurandi abhingiger Acl, der die Sym-
machoi verpflichtet:

Entweder vaid¢ mopacynoetv npdg 1ovg Mdouc oder stattdessen oicecBou tov
@Opov 10V én' Ap1oTeldov npodg Tovg MNdovg tetaryuévov. bzw. in der ersten Person
des sich dazu Verpflichtenden gehalten: vod¢ topoacyhcm npog tovg MRdovg f tov
@Opov 10V &r' Ap1oTeidov mpog Tovg MNdovg Tetaryuévov oicouot.

Viel ausfiihrlicher war die Formulierung 478/77 v. Chr. vermutlich nicht. Die
Fiille der mit der Einfithrung des Beitragssystems verbundenen Probleme bedingte,
dass der Seebundvertrag mindestens einen generellen Verweis auf die Schatzung
enthalten hat. Nicht allen war das System der Schatzung so selbstverstindlich ver-
traut wie den lonern. Viel mehr ldsst die Quellenlage dazu nicht erkennen.

2 Gomme, Th. 5,18 ad locum.
i Bengtson zu StV 1II 188.

2 StV 11 257.

23 Th. 1,96.



9. BESTIMMUNGEN IM THEMATISCHEN ZUSAMMEN-
HANG MIT DER BEITRAGSPFLICHT:
HELLENOTAMIAI BUNDESKASSA UND SYNODE

9. 1. Die Hellenotamiai

Der summarische Bericht des Thukydides iiber die Vorgénge nach den grofen Sie-
gen des Hellenenbundes iiber die Perser spricht in erster Linie von der Beitragsfest-
setzung der Athener'. In der Folge werden auch die Hellenotamiai und die Zusam-
menkiinfte der Bundesgenossen, die Synoden in Delosz, erwihnt (Th. 1,96,1-2):

(1) MoporoPdvreg S ot AGnvmol Ty fiyepoviov 10010 1® tpone Exdvimv @V
Soppdyov da 1o TMovoaviov picog, Erakav dg e £8e nocpexew TV no?»eu)v
pnuato mpog Tov BapPapov kol g vedg: npocxmwc yop My dpdvecstor ov
enobov Snovvrag my (xcnkg(o xmpow @ Kou E?Omvor(xutm t6te TpOTOV
Aenvouotg xotéo Gpyh, ol €déxovto TOV edpov: obTe Yip @voudctn tdv

XPMUGETOV 7| GOPE.

(1) Nachdem die Athener die Hegemonie auf diese Weise unter Zustimmung der
Bundesgenossen wegen des Hasses auf Pausanias ibernommen hatten, setzten sie
fest, welche von den Poleis (sc. fiir den Krieg) gegen den Barbaren Geld zur Verfii-
gung stellen sollten und welche Schiffe. Der Vorwand namlich war, aus Rache fiir
das, was sie erlitten haben, das Land des Grofkonigs zu verwiisten. (2) Und Helle-
notamiai wurden von den Athenern damals zuerst als Amt eingesetzt, die den Phoros
entgegennahmen. Denn so wurde der Geldbeitrag genannt.

Der Thukydidestext ldsst keinen Zweifel: ,,duch die Einrichtung eines Bundesschat-
zes, die Hellenotamiai und der Phoros waren Bestandteile des Vertmges“3

Auch andere Quellen belegen dieses Amt. Xenophon sieht aus einer ex-post
Perspektive die Hellenotamie als einen entscheidenden Faktor fiir Athen, um die
Vormachtstellung in Griechenland zu erringen®.

Andokides referiert die Einsetzung der — athenischen — Hellenotamiai als ein ex-
emplum der athenischen Uberredungskunst’: ... meloovteg pgév odv ABRvnot
noicacBon tdv xowvdv ypnudtov EAAnvotauiog, kol tov cOAAOYOV T@dV Vedy
nop' NUIV yevésBou, Soon 8¢ tdv nddewv tpifipelg un kéktnvton, TodTong NUEC

Thukydides ist die einzige der unter Kap. 2 (Quellen) angefiihrten Quellen, welche die

Seebundgriindung in einen unmittelbaren Zusammenhangt zu der Einsetzung der Helle-

notamiai stellt. Aristoteles und Plutarch erwéhnen dieses Kollegium an anderer Stelle

(Arist. Ath. Pol. 30,2; Plu. orat. vitae 841b3), Diodor gar nicht.

2 Th.1,96,2. Zu den Synoden sieche unten 9.2.

> Petzold, Griindung II 12; #hnlich Schubert, Athen und Sparta 52-53, vgl. das Kap. 8
(Beitrag).

4 X. Vect. 5,5.

> Andoc. 3,38,4.
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nopéxewv: (... und wir liberredeten sie, in Athen Hellenotamiai fiir die gemeinsamen
Gelder einzusetzen, und dass die Flottenversammlung bei uns sein solle, und dass
wir allen Poleis, die keine Trieren beséfBen, diese zur Verfligung stellen wiirden).
Schon der Name ,,Hellenotamiai®, also ,,Schatzmeister der Griechen®, ist auffillig.
Topion sind ,,Finanzverwalter. Thr Aufgabenbereich ist zumeist mit einem Genetiv
gekennzeichnet, so etwa der topiag 1@v Baciémg xpnudtav’. Typischerweise
werden Verwalter von Tempelschitzen topiot genannt — so der topiog t0d ipod’,
topiog g Oe0d® oder tapiog @V Thic Beod’.

Wenn hier das Vermdgen tdv ‘EAMvov verwaltet wird, so ldsst dieser ,,ge-
meingriechische Name* allerdings weniger auf die ,,Idee einer gesamtgriechischen
Behorde® schlieBen. Gomme nimmt vielmehr an, dass damit die antipersische Aus-
richtung des Bunds zum Ausdruck kommen soll'.

Larsen vermutet, dass ,,Hellenen* die allgemeine Bezeichnung fiir Seebundmit-
glieder gewesen sei''. Dies schlieBt er daraus, dass die Lesbier 428 v. Chr. in Olym-
pia'? selbst behaupten, ihre Bestrebungen, in den Peloponnesischen Bund zu wech-
seln, stellt einen Verrat an ,,Athen und den Hellenen* dar’®. Die Bezeichnung ,,Hel-
lenotamias® ist in jedem Fall dlter als der Transfer des Bundesschatzes nach Athen
im Jahr 454 v. Chr. terminus post quem ist die Seebundgriindung'®, mit dem Unter-
gang der Symmachie verschwindet auch das Amt der Hellenotamiai'”.

Schuller definiert — ganz in der Tradition spiterer antiker Lexika'® und Scholi-

en'’ — die Hellenotamiai als ,,Behdrde, die gleich zu Beginn des Seebunds geschaffen

¢ Hdt. 2,121c.

7 Hdt. 8,51,2.

8 Pl Lg. 774b; Andoc. 1,77.

°  D.4341.

0 Gomme, Th. 1,96,2 ad locum.

Larsen, Delian League 202.

12 Sjehe dazu Kap. 15.4. (Lesbos).

3 Th. 3,9; Larsen, Delian League 202.

Die erste inschriftliche Erwihnung kénnte — noch vor den ATL — in den Texten IG I’
1453a+b vorliegen, die von den Herausgebern auf 449 v. Chr. datiert werden.

Eine Ausnahme ist IG IV 590, Z. 17 (130-138 n. Chr.), wo ‘EAAnvotauiog freilich zur
Ubersetzung eines rémischen Amtstitels (quaestor?) gewihlt wurde.

Vgl. Harpokration s.v.: ‘EAAnvotapior. ... 81t dpyd Tic Av oi éAAnvotapion, ot
dexeipilov o ypfipato, kol Apiototédng dnAot év tfi ABnvoiwv moliteiq. Lex.
Patm. s.v.: BAAnvotapior. &pyf tic moap' Abnvaiolg § tolg @dpovg mopd TdV
cvuudyov  vmodexouévn kol  @uAdrtovco. Etymologicum  magnum  s.v.:
‘EAAnvotopion. Ot t@v EAAMVIKOVY xpnudtov Topiot kol yop Noay Kowd xpruoto.
g ‘EAAGSog ovykeipnevo év 1@ dnupocie. Hesych. s.v.: ‘EAAnvotopict. ot tod
xouwouévou @dpov mopd ABnvaiolg tauion. Poll. 8,114,1-4: Kol ‘EAAnvotapion ol
T0Vg POpovg EkAéyovTeg, kKol éml VGmV 01 TO. Tapd TV VNo1wTdV EloTpdtTovieg Kol
T0g moMtetlog adTdV €popdvtes. Suda s.v.: EAAnvotauiot. ol to €k 1@V @bpwv
xpfhneto puAdocovieg, o mpdtepov kowf ol “EAAnveg v Al dretibevto, olitog
¢kododvto. Zonaras s.v.: ‘EAAnvotouict. ol to €k 10V 9opmv ypnuoto GUALGGOVTEG,
& npdrTog kowf ot “EAAnveg év &8NAo dretibevto, oltog éxakodvro.
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wurde, von Anfang an aus Athenern bestand und auf dem nahezu wichtigsten, den
Bund betreffenden Gebiet, der Finanzverwaltung, titig war“'®. Von Anfang an athe-
nisch besetzt, war der Wirkungsbereich der Hellenotamiai — ,,the Confederacy’s
most important non-military function' — freilich nicht groBer als der von Kassa-
verwalters: Thnen oblag es, die Tribute zu empfangen und dariiber Buch zu fithren®’.
Ab 454 v. Chr. wurde aus jedem Beitrag 1/60 errechnet und als Erstlingsgabe
(&mapyn) der Athene geweiht, auch diese Zahlungen nahmen die Hellenotamiai vor.
Der Vorsitzende des Kollegiums wurde in den ATL vermerkt®'.

Ebenso zahlten sie die zu Bundeszwecken bendtigten Gelder aus. Dies erfolgte
urspriinglich wohl nur zu militdrischen Zwecken, in der spiteren Zeit wurde aber
auch der Ausbau Athens? auf diese Weise finanziert” — so etwa der Bau der Propy-
lien** oder des Parthenons™.

Die Quellen lassen erkennen, dass die Hellenotamiai athenische Amtstriger wa-
ren’®. Wenn man also mit Thukydides annimmt, dass das Amt seit der Seebund-

<l

Scholia in Th. 1,96,2: ‘EAAnvotapiot. ol dexduevol T1ovg pdpovg cuvaryouévoug Gmod
tdv ‘EAMvev kol puAdocovteg odtovg oVtag xalodvto. (Hellenotamiai: Die, wel-
che die Beitrdge entgegennahmen, von den Griechen zusammensammelten und bewach-
ten, wurden so genannt).

18 Schuller, Herrschaft 36.

19 Woodhead, Hellenotamiae 150.

Oberflédchlich betrachtet erscheint es belanglos, wer diese Verwaltungsaufgaben erfiillte.
Als politisches Machtinstrument Athens wird die Tatigkeit von dem Synedrion verant-
wortlichen Funktionédren urspriinglich kaum verstanden werden konnen. Das Amt der
Hellenotamiai muss freilich dann problematisch erscheinen, wenn ihm mehr Bedeutung
beigemessen werden sollte: So konnte die Anzahl der Mitglieder des Kollegiums vermu-
ten lassen, dass je ein Hellenotamias einem der zehn athenischen Strategen zur Seite ge-
stellt war. Auch wird die Objektivitit, die ein positiver Effekt der Weisungsgebunden-
heit sein sollte, dann wieder aufgehoben, wenn das weisungsgebende Organ — wie auch
tatsdchlich in der Spitzeit — der attische Demos, reprasentiert durch die Volksversamm-
lung, war, vgl. Rhodes, Hellenotamiai 325.

Swoboda, Hellenotamiai 178-179; nach Schuller, Herrschaft 62 geschieht das erstmals
443/42 v. Chr.

22 Rhodes, Hellenotamiai 325.

2 Vgl. den Vorwurf der Periklesgegner an den Politiker in Plu. Per. 12.

* IG T 46.

» IGT 439.

% Busolt, GG 1I 73; Bengtson, GG 192; Gomme, Th. 1,96,1 ad locum; H. D. Meyer,
Vorgeschichte 439; Bleicken, Demokratie 78-79; Pritchett, Hellenotamiai 295. Die
Wahl der Hellenotamiai wird fiir das spite 5. Jh. in Analogie zu den athenischen
Magistraten konstruiert (vgl. etwa Swoboda, Hellenotamiai 178; Pritchett, Hellenotamiai
295). Nach den ATL der Jahre 439/38-430/29 v. Chr. ist ersichtlich, dass jedes Jahr eine
der Phylen einen Sekretdr fir das Zehnerkollegium gestellt habe (vgl. dazu die
Ergebnisse von Merrit, Financial Documents 3-4). Da die Wahl fiir die und nicht aus
den Phylen (so Rhodes, Hellenotamiai 325) erfolgt sei, konnte es sich ergeben, dass ein
,»Bezirk® nicht repridsentiert war. Anders nimmt Woodhead, Hellenotamiae 150 eine
Vorwahl in Athen an, deren Ergebnis dann in Delos ,,ratifiziert werden musste.

21
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griindung bestanden habe, liegt es nahe, dass es auch in der Griindungsurkunde der
Symmachie Erwidhnung gefunden habe.

Woodhead plédiert fiir die Verankerung der Hellenotamie (und auch der Hege-
monie®’) Athens im Vertrag?. Die Bundesgenossen sollten dann die Moglichkeit
gehabt haben, dies durch eine bestitigende Abstimmung in Delos zu regulieren.
Wenn das Wort ,,Hellenotamiai“ in das Vertragsformular aufgenommen worden ist,
dann wohl nur hinsichtlich der Errichtung dieses Amtes.

Thukydides referiert diese Einsetzung”: Koi ‘EAAnvotapion téte mpdrov
ABnvaiolg katéotn dpyn, ot €8éxovto Tov @dpov: Spricht der Historiker hier viel-
leicht sogar eine Klausel im Vertrag an? Die intransitive Verwendung von
kaBiotavor ist im gegebenen Kontext mit ,einsetzen
Amtes zu iibersetzen’'. Die Form kotéotn selbst ist bei Thukydides 23 Mal belegt,
allerdings nur viermal in juristisch-politischem Zusammenhang®?.

Katéotn kann sich auf die ,,Einsetzung* einer Staatsform wie der Oligarchie”,
Tyrannis®* oder Demokratie®® beziehen, in gleicher Weise wird auch die Einrichtung
von Positionen oder Amtern mit dem unpersénlichen xotéotn ausgedriickt: Das
betrifft unbestrittenermafien alleinige Fiihrungspositionen (Hegemon®®, Basileus®’,
Tyrannos™") als solche wie auch deren Besetzung mit bestimmten Personen’’, so
auch, wenn eine Aufgabe ad hoc iibertragen® oder ein Amt wie das Kollegium der
Hellenotamiai*' oder der Nomothetai*? geschaffen werden.

Allerdings wird xotéot auch verwendet, um die Einfihrung von Gesetzen®
(vépoc) oder Gebriuchen (£00¢)** zu beschreiben. In diesen Zusammenhang passt

oder , konstituieren* des

3

2 So Woodhead, Hellenotamiae 151.

2 Woodhead, Hellenotamiae 151.

¥ Th. 1,96,2.

% ygl. dazu im Panathenaikos des Aclius Aristeides, wo dieser die Vormachtstellung
Athens im Griechenland des 5. Jh. preist und damit begriindet, dass alle Synoden selbst-
verstdndlich von Athen geleitet worden seien — ganz Athen sei als ,,willensbildendes
Organ des Bundes“ eingerichtet worden (138,4): Ildvteg yop ol cOAAoyor xal oi
cOvodor mpdc ABnvaiovg kol mop' Abnveiov gk todtwv €yiyvovio, kol xotéotn
Kkowov PovAevtiplov 1 méAig 10D mpog Tov PdpPapov moAéuov. Vgl. weiters Aristid.
Pan. 157,28 und Alexanderepitaph 82,11.

31 Vgl. Woodhead, Hellenotamiae 150.

32 Th.1,96,2; 97,2; 102,4; 5,81,2.

¥ Th. 5,81,2; Lys. 25,27,10.

3 Arist. Ath. Pol. 16,1; Theopomp FGrHist 115 F 5.

3 Aeschin. 3,208,5.

% 7B. Plu. Comp. Pel. et Marc. 2,3,5; Isoc. 9,56,6.

7 PIb. 7,8,2.

¥ Arist. Ath. Pol. 17,1; Lys. 2,57,3.

% Plu. Num. 1,3; de Her. mal. 858¢8; Aeschin. 3,160,3.

4 Etwa die Einsetzung zum Schiedsrichter in Isoc. 10,41,5; D.H. 11,49,4,6.

4 Th. 1,96,2.

2 Arist. Fr. 548,10.

“ Plu. Mul. Virt. 246b1.
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auch, dass Thukydides Symmachie und Eid*’) den Athen und Argos untereinander
und mit den Thessalern 462 v. Chr. in Abkehr von Sparta begriindeten*®, mit kol
npog OeccoAovg QU dueoTépolg ol adtol Gprotl kol Suuuoyio kotéot (und
zugleich mit beiden wurden auch mit den Thessalern Eide und Symmachie geschaf-
fen) beschreibt.

Thukydides ist als Quelle fiir die Seebundgriindung deshalb so schwer auszule-
gen, weil er keinen genauen Bericht davon gibt: Die Reihung Hegemoniewechsel,
Seebundgriindung und Taxis kann um noch einen Akt — die Einsetzung der Helleno-
tamiai — erweitert werden; tote stellt einen zeitlichen Zusammenhang zur ersten
Schitzung her*’.

Als Ergebnis kann festgehalten werden, dass die Hellenotamiai als Kollegium
mit dem Seebund eingefiithrt wurden. Ob und wie das konkret formuliert war, ist
schwer zu sagen, da es hierfiir vor allem an Vergleichsmaterial fehlt. Inschriften
belegen die Hellenotamie erst ab der 2. Hilfte des 5. Jh. v. Chr., und da wiederum
oft in der Funktion als Empfinger von Leistungen (etwa Staatsanleihen beim Athe-
na-Tempel*® oder im Zusammenhang mit den Tributen*®) oder als Auszahler 6ffent-
licher Gelder”. Im Seebundvertrag ist also, wenn iiberhaupt, von der bloBen Nen-
nung des Amtes in Verbindung mit der Beitragsleistung auszugehen’'.

9. 2. Die Bundeskassa und die Synoden

Noch schwieriger ist diese Frage beziiglich der Bundeskassa zu kldren. Bei Thuky-
dides heift es’® Topielév te Afjhog v avtols, kol ai Ebvodor éc 10 iepdv
¢ytyvovto (Das Schatzhaus fiir sie war Delos, und die Synoden fanden im Heiligtum
statt). Das bedeutet nicht mehr, als dass ein Schatzhaus und die Synoden im Heilig-
tum ,,iiblich wurden®. Anders ist die Darstellung Diodors: Anldsslich einer ersten
Sitzung der Bundesgenossen habe Aristeides den Vorschlag zur Errichtung von

4 Plu. Mul. Virt. 297d4; D.H. 6,89,4,10; 7,65,1,4.

# 7Zu dem &prog karéot vgl. auch: Plu. Mul. Virt. 296a9; Arist. Fr. 576,14.

4 Th. 1,102,4.

7" Highby, Erythrae Decree 79.

% IG I’ 101, Z. 32-33 (Volksbeschluss iiber Ehrung von Neapolis in Thrakien 410/09 v.
Chr.); IG I’ 373, Z. 10-11 (Abrechnung der Schatzmeister der Athena, ebenso: IG r
369, IG I’ 370); IG IV/III? 1, Z. 38-40 (Samos).

¥ So im Zusammenhang mit den ATL im Kleiniasdekret (448/47 v. Chr.) IG P 34, Z.
20.44, im Kalliasdekret (454/53 v. Chr.) IG I’ 52, Z. 6 und im Kleonymosdekret (426/25
v. Chr.) IG I’ 68, Z. 11.18-19; die erstmalige Erwéhnung im Miinzdekret von 450/49 v.
Chr. ML 45 § 2 ist umstritten.

% 1G 1P 127, Z. 138-140 (Samosdekret 405/04 v. Chr.); IG I 465, Z. 11.16 (Propylienbau),

vgl. auch IGII 1, Z. 38-40.

Siehe dazu unten, Kap. 9.3.

2 Th. 1,96,2.
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Schatzhaus und Bundeskasse gemacht™: Ed8bc odv 6 uév Apioteidng
cvvefovleve 101 cvupdyolg Gmact kownv Gyovst cOvodov dmodeté&on [tnyv]
Aflov xowov Toutelov, kol T& ypnpote méviao T0. cuvvaydpevo, £lg TodTny
xatatiBecBon. (Aristeides gab allen Symmachoi anldsslich einer gemeinsamen
Versammlung den Rat, Delos zu ihrem Schatzhaus zu erwéhlen, und alle gesammel-
ten Gelder dort zu deponieren.). Demgemif sei die rechtliche Grundlage dafiir ein
Beschluss der Versammelten auf den Vorschlag des athenischen Strategen Aristei-
des gewesen. Da dies — folgt man dem Bericht Diodors — auch auf den Beschluss der
Phoroseinhebung zutréfe, bietet sich der Umkehrschluss an, dass fiir die Bundeskas-
sa das gelten sollte, was auch fiir den Phoros gelten musste: Beidem lag eine vertrag-
liche Regelung zugrunde, die diese Punkte in irgendeiner Form normierte.

Welche Rolle der Synode™ tatsichlich zukam, ldsst sich schwer rekonstruieren.
Es liegt nahe, dass darin Bundesangelegenheiten™ groferer Tragweite beraten wur-
den. Vorbild konnte die konstituierende Versammlung des Hellenenbundes bzw. der
Kriegsrat der fithrenden Strategen gewesen sein: Anstelle des Kriegsrates vor ent-
scheidenden Unternehmungen im Abwehrkampf gegen die Perser war nun ein fixes
Gremium getreten, das zu bestimmten Terminen Fragen und Probleme der Symma-
chie behandelte, die sich im Kriegszustand mit den Persern befand. Vorwiegend
hielt man Beratung iiber militirische Angelegenheiten®®. Neben strategisch-
politischen Entscheidungen wird als Kompetenz der Synode ihre Mitwirkung in
Tributfragen angenommen®’, was aber nicht belegt werden kann’®. Die Tributver-
wendung hingegen stellt eine typischerweise von der Synode geregelte Angelegen-
heit dar, hier waren die Hellenotamiai weisungsgebunden. Fiir die Zeit vor 454 v.
Chr. fehlen Informationen. Die Bedeutung darf allerdings nicht zu gering geschitzt
werden®’, auch wenn es aufgrund der Quellenlage miifiig erscheint, Kompetenzver-
teilungen zwischen Athen, einem einzelnen Mitglied und diesem ,,Organ® des Bun-

3 DS 11,47,1.

54 Synode bedeutet wortlich eigentlich ,,Zusammenkunft* oder ,, Treffen*. Der Begriff wird
zwar von Thukydides (Th. 1,96,2; 97,1) verwendet, gdngiger war der Terminus ,,Syne-
drion®, der auch sonst oft belegt ist — vgl. dazu Larsen, Government 57. Hier definiert er
Synedrion wie folgt: ,,Synhedrion, though used also as equivalent to bule, was common
as a name for councils of symmachies and the like other interstate conventions.*

% E. Meyer, GdA VI 461.

% S0 die Entscheidung iiber Krieg und Frieden, aber auch taktische Besprechungen, etwa
der Antrag der Samier, die Bundeskassa zu verlegen in Plu. Arist. 25,3 (vgl. Petzold,
Griindung 11 8; 13).

7 Ehrenberg, Staat der Griechen 140.

¥ Sjehe Kap. 8 (Beitrag). Walker, Confederacy 41 wendet sich gegen die geldufige An-

nahme, die Synode sei eine Instanz in Tributangelegenheiten gewesen — auch dafiir feh-

len die Quellenangaben.

Nesselhauf, Untersuchungen 1; vgl. auch Balcer, Sparda 342, der die Synode als den

Lwpolitical agent der durch die ,,Confederate Charter* verbundenen Staaten sieht.
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des ausmachen zu wollen®. Thukydides kniipft die Rolle der Synode an den Abhin-
gigkeitsgrad der Bundesgenossen von Athen (Th. 1,96,2-97,1):

. topeldv te Afikog v ovolg, kod ol Ghvodor & 10 iepov éylyvovro. (97)
Nyoduevol 8¢ odTOVOU®Y 10 TPpdTOY TV Eupudymv Kol dmd kowdv Euvedwey

0VAEVOVIOV T0GGSe ennkeov no?»eu(o e KOl chxalplcat npocyuocrcov MET(X&_,D
101)88 10D no?»suou kol T00 Mndikod, o syeveto npog 1€ TOV Both(xpov otm:otg Kou
npog Tovg GeeTépoug Evppudyovg veotepilovtog kot IMelomovvnoiov todg aiel
TPOGTLYYAVOVTOG &V EKGGTO.

. das Schatzhaus fiir sie war Delos, und die Synoden fanden im Heiligtum statt.
(97) Als Hegemones der zuerst noch selbstdndigen Bundesgenossen und Berater in
gemeinsamen Synoden, gingen sie in der Zeit zwischen diesem Krieg und dem mit
den Persern mit Krieg und Zupacken an so viele Ereignisse heran, die sich gegen
den Barbaren und gegen ihre Untertanen, die nach Neuem strebten, und die fallweise
gegen die Peloponnesier richteten.

Und auch aus zwei Passagen der Rede der Mytilenaier im 3. Buch des Peloponnesi-
schen Krieges®' lisst sich erschlieBen, dass es in der Versammlung urspriinglich vor
allem viele einzelne (und von Athen leicht beeinflussbare kleinere, moAvyneio) und
urspriinglich Gleichberechtigte (icéoyn@otr) Bundesgenossen gab, die nach und
nach von Athen korrumpiert wurden:

10 (5) AdVvoror 8¢ Gveg K(xe’ gv yavouevot 1 molvymeiov dudvacsbor oi
§Dpuocx01 sSoukwﬂncqv n?mv Npoy Kol Xlu)v

11 (3) Aua Hev YOp HopTUPL® EXpBVTO N Gv 100G Ye iooyNeovg dikoviag, et ui
Tt ndixovy oig énficav, guorpmwew

10 (5): Durch die Vielstimmigkeit unféhig, sich geeint zu wehren, wurden die Sym-
machoi einer um den anderen versklavt au3er uns und den Chiern.

11 (3): Zugleich konnten sie darauf verweisen, dass die Gleichberechtigten wohl
nicht bereitwillig mitkdmpfen wiirden, wenn die, gegen die sie vorgingen, ihnen
nicht etwas Unrechtes tdten.

Die Synoden sollten in Delos stattfinden, dem kultischen und anfangs somit auch
politischen Zentrum des Seebundes. Die Insel ist als Heimat des Apollon ein ,,ioni-
sches Stammbheiligtum*“®?, was auch die Stirkung des ionischen Zusammenhalts im
Biindnis betont®. Der Tempel von Apollo und Artemis war schon Mittelpunkt der
delischen Amphiktyonie gewesen®, auch die Abhaltung des Apollofestes auf der
Insel blickt auf eine lange Tradition zuriick® — zu verweisen ist hier nur auf die

% Schuller, Herrschaft 147 A. 47.

' Th. 3,10,5; 11,3. Zu der damit verbundenen Frage der Willensbildung in der Synode
siche unten in diesem Kapitel.

2 Beloch, GG II 64.

% Trotz alledem sollte nicht vergessen werden, dass einige — und durchaus nicht unbedeu-
tende — Griindungsmitglieder des Biindnisses dolisch und sogar dorisch waren.

® E. Meyer, GdA VI 461; Busolt, GG II 73.

% Gomme, Th. 1,96,2 ad locum.
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Erwihnung in den homerischen Hymnen®. Delos gewihrte als Heiligtum den Vor-
teil einer gewissen ,,Neutralitit, was es zu einem idealen Aufbewahrungsort der
Bundesgelder machte. Da am Apollofest dort die Tribute abgeliefert’” wurden, ist
anzunehmen, dass dies im Rahmen einer Synode geschah. Allerdings ist fiir die Zeit
nach 454 v. Chr., als Tribute die in Athen entrichtet wurden, keine Rede mehr von
einer beratenden Biindnerversammlung.

Wie regelmifig die Synode tagte, scheint miiiig zu diskutieren®, da es faktisch
keine Belege dafiir gibt. Ausgehend von einer Einbettung in die Feier des Apollofe-
stes erfolgte die Versammlung wohl einmal jéhrlich.

Inwieweit hatten die delischen Synoden und die Aufbewahrung der Kassa auf
der Insel eine vertragliche Grundlage? Zumindest fiir das zweite findet sich ein Be-
zug bei Plutarch, der wiederum Theophrast® zitiert. Aristeides soll es fiir nicht rich-
tig befunden haben, ,,gegen die Vertrage™ die Bundeskassa von Delos nach Athen zu
verlagern, obwohl es die Samier beantragt hatten’®: Kol yop t& xpfinotd ooy éx
AAov BovAevopuévov ABfvale xouicor mopd tog cvvOfkoc kol Zopimv
glonyovuévov, einely xelvov Mg ov dikotov pév, cuueépov ¢ 1ot €oti- (Als sie
nidmlich berieten, ob das Geld nach Athen geschafft wiirde entgegen dem Vertrag
und die Samier diesen Antrag einbrachten, da soll jener gesagt haben, dass das nicht
gerecht, aber niitzlich sei).

Zumeist wird dies als Anachronismus Plutarchs abgetan; er vermische hier die
Vorfille von 454 v. Chr. mit dem Handeln des Aristeides. Deswegen muss die An-
ekdote aber nicht gleich als unhistorisch angesehen werden. Tatsdchlich erfolgte erst
unter Perikles die Verlegung der Kassa nach Athen, und auch davon berichtet Plu-
tarch’!. Der Beleg ist vor allem deshalb so wertvoll, weil er auf eine ,,Diskussion
iiber den Transfer der Kassa hinweisen konnte: Die Samier beantragten dies in einer
Sitzung der Bundesgenossen, Aristeides jedoch, der Vertreter Athens, duflert sich
zwiespiltig: Es sei nicht gerecht, aber niitzlich. Diese knappe Fassung legt den Fo-
kus natiirlich wieder auf die positive Zeichnung eines athenischen Strategen, der
auch hier seinen Sinn fiir ,,das Gerechte® und das ,,der Polis Athen Niitzliche* ab-
wigt.

Was aber bedeutet im gegebenen Zusammenhang nopd tég cuvBfikog? Offen-
sichtlich wird hier der angesprochene Vorschlag als rechtswidrig gewertet. Ob sich

% H.Hom. h. Ap. 149-150.

7 Vgl. dazu oben Kap. 8.3.3.

% Walker, Confederacy 41 nehmen auch zu Recht regelméfige Treffen an. Auch Larsen,
Delian League 197 geht in Anlehnung an das Vorbild des Strategenrates im kriegsakti-
ven Hellenenbund von jahrlichen Treffen aus; unbegriindet dagegen Ehrenberg, Staat
der Griechen 140.

% Davor heifit es in Plu. Arist. 25,2.

" Plu. Arist. 25,3.

T Plu. Per. 12,1.
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das mopd t0¢ cuvBfkag auf die Verlegung der Bundeskassa an sich’® oder aber das
Vorgehen bei der Abstimmung dariiber bezieht, ist schwer festzustellen; aufgrund
des Kontextes ist das Erste zu vermuten. Interessanterweise ist dies 454 v. Chr. kein
Thema mehr: Der Bundesschatz wurde nach dem Scheitern der athenischen Inter-
vention in Agypten offiziell aus Angst vor den Barbaren nach Athen transportiert’.
Perikles wurde dies nicht etwa als vertragswidrig angekreidet; vielmehr beklagten
die Gegner des Perikles, dass aufgrund der aus Bundesgeldern finanzierten Bauté-
tigkeit Athens das urspriinglich beste Argument fiir die Verlegung der Bundeskassa
nach Athen verloren gegangen sei. Man habe schwer vertreten kénnen, dass die
Kassa nach Athen gebracht worden wire, um das Bundesgut vor den Persern zu
schiitzen, wenn hierauf die Mittel fiir athenische Bauten verwendet worden wiren’*.

Die Uberfiihrung der Kassa und auch die Festsetzung der Aparche fiir Athena
verlangten formell nach je einer gesonderten Entscheidung der Versammlung’. Als
rechtswidrig kénnte somit schon der Versuch verstanden worden sein, eine wichtige
Bundesangelegenheit ohne Entscheidung der ,,Delegiertenversammlung® zu tref-
fen’®. Andererseits ist denkbar, dass Mingel beim Abstimmungsverfahren (in der
Synode hatte jedes Mitglied eine Stimme’’, es ist anzunchmen, dass die einfache
Mehrheit entschied)’ als wapdt T cvvOfKog interpretiert worden sind.

™ So H. D. Meyer, Vorgeschichte 444; Hammond, Origins 53 geht soweit, zu behaupten,

dass Athen die Verlegung verweigerte, da es sich bei den Geldern um ,,common posses-
sion* des Bundes handelte.

478/77 v. Chr. war die Kassenverlegung noch kein Thema (vgl. Larsen, Government
60). Nach der Niederlage der Athener in Agypten musste man jedoch einen Angriff der
Perser befiirchten. Athen verlagerte nach dem erlittenen Desaster sein politisches
Schwergewicht wieder in die Agiis. Thukydides behandelt den Transfer nicht, vgl. dazu
Barns, Cimon 171 und Meiggs, Crisis 3-4.

™ Plu. Per. 12,1.

> Pritchett, Transfer 19.

" Einen vergleichbaren Fall nennt Powell, Athens and Sparta 38, der in der Tatsache, dass
Athen ohne Mitwirkung der Synode eine Allianz mit Argos und den Thessalern eingeht,
einen VerstoB gegen die Satzung ortet. Allerdings fiihrt er ja selbst ins Treffen, dass die-
se Biindnisse schnell vorgenommen werden mussten, Athen befand sich gerade am
Heimweg von Sparta, dass die Hilfskontingente gegen die Heloten nicht in Anspruch
genommen hatte. Eine Einberufung der Synode, die man erst mit der Frage einer Sym-
machie befassen hdtte miissen, hétte aber zu lange gedauert. Dariiber hinaus ist dieses
Biindnis tiberhaupt keines zwischen dem Seebund und Argos bzw. dem Seebund und
den Thessalern, deutet die Formulierung in Th. 1,102,4 doch auf eine Allianz blof3 mit
Athen hin: ... &@évteg Thv yevopévny émi 1@ MAde Euupoayiov Tpdg adtovg Apyeiotg
101g ékelvav molepiorg Evupoyotl yévovto, kol npog Oeccalovg duo dpeotépotg ol
avTol Sprot kol Evuuoyio kotéot.

Uberholt ist die Ansicht Hammonds, Origins 56ff., der ein Zweikammernsystem an-
nimmt (Athen und die Symmachoi mit jeweils einer Stimme). Auch sein Verweis auf
Th. 1,141,6-7 kann dies nicht untermauern, im Gegenteil: Perikles motiviert seine
Mitbiirger zum Krieg, indem er dem Seebund den Peloponnesischen Bund
gegeniiberstellt. Dieser beruhe auf gleichem Stimmrecht, sei aber aufgrund der
unterschiedlichen Stammeszugehorigkeit seiner Mitglieder handlungsunféhiger: ...,
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Allein Plutarch (bzw. Theophrast) tradiert diesen moglichen VerstoB gegen den
Vertrag”’ im Zusammenhang mit der Diskussion um eine Verlegung der Bundeskas-
sa. Mit diesem Vertrag ist wohl der Seebund gemeint; es ist aber nicht zwingend
davon auszugehen, dass ,,gegen den Wortlaut“ des Griindungsvertrages verstoflen
worden ist — mapd tog cuvBAkog konnte auch ganz allgemein als ,,Gefiihrdung der
Ziele des Seebunds® durch Verlegung der Bundeskassa verstanden werden. Wenn
Synode und Bundskassa iiberhaupt Eingang in den Text des Griindungsformulars
gefunden haben, so geniigte dafiir wohl ein Verweis auf die Insel Delos. Der Um-
stand, dass diese im Seebund eine solch bedeutsame Rolle einnahmgo, legt die Ver-
mutung nahe, dass die Insel in irgendeiner Form als dessen kultisches Zentrum ge-
nannt wurde. Immerhin geniigte dieser Hinweis, um eine Reihe von organisatori-
schen Fragen zu beantworten: Der Leistungstermin der Beitrdge war das Apollofest,
an diesem fanden auch die Synoden statt, die Kassa wurde im Tempel von Apollo
und Artemis verwahrt — all dies war dann selbstverstandlich und von einer Erwéh-
nung der Insel Delos mit umfasst. Die Synode, die sich aus dem Rat kriegfithrender
Symmachoi entwickelt hat, musste nicht genauer determiniert werden, auch fiir die

meszugehdrigkeit seiner Mitglieder handlungsunfihiger: ..., tav ufte BovAevinpio
&vi ypouevol mapoypind Tt 6&émg Emteddol mdvieg te icdymeor Svieg kol oly
opdeLAoL 10 9" Eovtdv Ekactog onevdn, ... Der Kontrast zum Seebund besteht aber
nicht, wie Hammond vermutet, in beiden Kriterien, sondern vor allem im zweiten. Aber
auch der Seebund ist nicht Oué@vlog — Perikles iibertreibt, um das Zusammengehorig-
keitsgefiihl zu starken. Zugleich deutet er damit an, wie viel straffer der Seebund organi-
siert ist, was ihn eben effektiver macht als sein lakedaimonisches Pendant. Wie Schuller,
Herrschaft 146 A. 46 gegen Hammond ins Treffen fiihrt, beruht die Gleichwertigkeit al-
ler Mitglieder allein schon auf ihrer Isopsephie (Th. 3,11,3); ebenso lehnt Larsen, Delian
League 192ff., mit Verweis auf Th. 3,10,5 und 3,11,3 die Ansicht Hammonds ab; vgl.
dazu auch Larsen, Government 58.
De iure herrschte also Gleichheit, dies kommt auch in der Rede der Mytilenaier in
Olympia zum Ausdruck (Th. 3,11,3): ‘Apo pév yap poptopie éxpdvto un Gv tovg ye
icoymeovg drovrag, el uf Tt Hdikovy oi¢ énfjoav, Evotpatedety: De facto iibte Athen
einen starken Einfluss auf die kleineren Gemeinden aus, sodass sich diese immer der
Hegemonialmacht anschlossen (so Busolt, GG II 73; Bengtson, GG 192-193; Ehrenberg,
Staat der Griechen 140; Gomme, Th. 3,10,5 ad locum) — entweder aus Furcht vor Athen,
weil sie Athen gegen starkere Nachbarstaaten als Verbiindete brauchten oder positiv be-
trachtet, aus Begeisterung fiir die attische Polis (Gomme, Th. 10,5 ad locum). Thukydi-
des (3,10,5) umschreibt das mit der moAvyneio. Dieser Begriff spielt zugleich auf die
Schwerfilligkeit eines groBeren Staatenbundes an. Natiirlich kommt es so zur Machtak-
kumulation einflussreicherer Staaten, weshalb es Larson ,,bedauert®, dass die Abstim-
mungen nicht heimlich vorgenommen wurden, was dies ansatzweise verhindern hitte
konnen, vgl. dazu Larsen, Delian League 177.
? Plu. Arist. 25,3.
% Dreher, Hegemon und Symmachoi 239 vermutet, dass Delos bis zur Verlegung der Kas-
sa einen Beitrag zu entrichten gehabt habe und als Entschiddigung fuir die Verlegung des
Bundesschatzes nach Athen davon dispensiert worden sei.
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Abstimmungsquoren gab es bereits das entwickelte Modell des Strategenrates®', das
als Vorbild dienen konnte. Wenn tiberhaupt, so enthielt das Griindungsformular nur
rudimentére Regelungen fiir Bundeskassa und Synode.

9. 3. Der mogliche Wortlaut

Die beiden in diesem Kapitel behandelten Institutionen stehen mit dem Seebundbei-
trag in engem Zusammenhang: Die Hellenotamiai nahmen den @dpog entgegen und
verwalteten die Seebundkassa auf Delos. Die Beitrdge wurden anlésslich der dort
abgehaltenen Synoden abgeliefert. In der knappen Formulierung eines Griindungs-
vertrages oder Eides bedurfte es einerseits nur der Nennung des neuen Amterkolle-
giums, dem der @dpog iiberbracht wird (also im Dativ: tol¢ ‘EAAnvotauicig), ande-
rerseits einer Bezeichnung des Leistungsortes (¢v Ani@/eig AfjAov). In Erweiterung
der Bestimmung fiir die Modalititen der Entrichtung®® lieBe sich also rekonstruieren:
Nod¢ napacyfcn (tpdg Tovg MAdouc) fi Tov edpov Tov €' Apioteidov (npdg Tovg
Mndovg) tetayuévov olcopon tolg ‘EAAnvotapuioig eig Afjdov.

In Anlehnung an die Sprache spiterer Dekrete™ wiire auch ein zusitzliches Ver-
bum wie nopa:diddvar denkbar:

Nod¢ napoacyficwn (mpog Tovg MNdovg) fi Tov edpov 1OV én' Apioteidov (mpog
T0Vg MNdovg) Tetaypévov oicopat kol topadnce tolg EAAnvotauiong év Aie.

9. 4. Weitere Bestimmungen

Bei dem in diesem zweiten Teil der vorliegenden Arbeit unternommenen Versuch,
einen Vertragstext zu rekonstruieren, muss man der Versuchung widerstehen, zuviel
in diesen hineininterpretieren zu wollen. So wird hier davon Abstand genommen,
weitere Bestimmungen, die immer wieder fiir den Seebundvertrag vermutet werden,
aber nicht zu belegen sind, miteinzubeziehen®:

Brunt etwa spricht von einer Priambel, in der ein zeitlich unbegrenztes Aus-
trittsverbot festgehalten gewesen sei. In erster Linie hitten Seebundmitglieder durch
einen Austritt gegen die Ziele des Bundes verstofien®. Da aber bereits die als gesi-
chert anzunehmende Loyalitétsklausel dieses unter Sanktion stellt, ist nicht einzuse-
hen, dass es diese zusitzliche Form der Absicherung gegeben haben sollte.

81 Vgl. dazu Kap. 1 (Entwicklungslinien) und die dortigen Ausfithrungen zu Miltiades bei

Marathon und dem Hellenenbund.

Vgl. dazu die Conclusio aus Kap. 8 (Beitrag).

(ropa)d186vor ‘EAAnvotapiong ist im Kontext von Ehrendekreten (IG I° 101, Z. 32-33;
IG II/III* 1, Z. 38-40) und Abrechnungen fiir Tempelanleihen (IG I 369, Z. 2 und 26;
373, Z. 9-10; 379) fiir die 2. Halfte des 5. Jh. v. Chr. belegt.

H. D. Meyer, Vorgeschichte 439 spricht ganz allgemein von Zusatzabmachungen.

% Brunt, Hellenic League 150-151.
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Auch Autonomiezusagen®® sind nicht nachweisbar. Aus dem historischen Kon-
text und der Form der Beitragsleistung ergibt sich die privilegierte Stellung gréBerer
Mitglieder von selbst. Athen brauchte also kein ,,Versprechen* besonderer Vorteile
fiir einzelne Poleis abzugeben. Auch hatte es noch nicht die Machtposition, als dass
man dies auch gegen kleinere Poleis fiir notig befunden hitte.

Schwieriger erscheint die Argumentation gegen eine mogliche Schiedsgerichts-
vereinbarung im Seebundvertrag zu sein®’
den innerhalb der Biindnergemeinschaft eine unabdingbare Voraussetzung fiir eine

: Schon im Hellenenbund®® war der Frie-

Allianz. Herodot bestitigt dies, indem er von der Beilegung interner Zwistigkeiten
481 v. Chr. berichtet und hierfiir als Paradigma Athen und Aigina anfiihrt*”. Der
»bereinigte Zustand“ der Griindungszeit konnte auch auf Basis einer extensiven
Interpretation der Freundbestimmung aufrechterhalten werden’. Allerdings war es
nicht die Auslegung der Freundklausel alleine, die einen internen Friedenszustand
garantieren sollte, sondern auch die formelle Ausgestaltung des Bundes. Dies wird
fiir den Seebund noch darzustellen sein’’.

Eine gewisse Vereinheitlichung in der Rechtspflege, etwa in der Gestalt, dass
Streitigkeiten von Mitgliedern in Athen auszutragen seien, gab es erst in spiterer
Zeit”. Dies erfolgte sukzessive in einzelnen Vertréigen, oft wurde auch der Gerichts-
stand Athen nur fiir bestimmte Fille (etwa Straftaten gegen Seebundbeamte etc.)
festgelegt™. 478/77 v. Chr. geniigte die Freundbestimmung, um intern einen Frie-
denszustand herzustellen.

Eine Abianderungsklausel, also die Norm, dass eine Vertragsinderung nur unter
Zustimmung oder Mitwirkung aller Griindungsmitglieder durchgefiihrt werden kon-
ne, mdchte Schwahn annehmen’®. In der Vertragsurkunde des Nikiasfriedens ist eine
solche Formel auch enthalten (Th. 5,18,11):

86
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Hammond, Origins 52; 56-57. Zum Autonomiebegriff vgl. auch Kap. 12 (Mitglieder).
Brunt, Hellenic League 150 deutet vorsichtig die Mdoglichkeit an, dass anldsslich der
Synoden solche Konflikte der Mitglieder untereinander bereinigt worden sein konnten.
Siehe dazu ausfiihrlich Kap. 1 (Vorbedingungen).

% Hdt. 7,145,1; 146,1.

% ygl. dazu Kap. 4 (Freund-Feindklausel).

o' Vgl. dazu Kap.12 (Form).

2 8o darf die Bestimmung dariiber im Nikiasfrieden nicht dazu verleiten, diese fiir den
Griindungsvertrag zu ,,iibernechmen®. Schwahn, Phoroi 548 irrt also, wenn er diesbeziig-
lich auf die Formulierung in Th. 5,18,4 verweist: "Hv 8¢ 11 S16popov 7| Tpog dAAAove,
dixog xpiicBmv kol Sprorc, ko' & 11 dv EvvBdvion (Wenn etwas strittig ist zwischen
ihnen, dann sollen sie Schiedsgerichte gebrauchen und Eide, [um herauszufinden], wo-
nach sie sich vertraglich geeinigt haben). Hiermit ist noch kein Beweis dafiir erbracht,
dass schon 478/77 v. Chr. festgesetzt wurde, ,,dafs fiir Streitigkeiten ein Rechtsverfahren
einzuschlagen sei*.

Vgl. dazu Schuller, Herrschaft 48ff., der eine Liste von bezeugten Féllen anfiihrt, die
unter Strafe gestellt worden waren.

% Schwahn, Phoroi 548.
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Ei 8¢ 11 duvnuovodoy 6motepotodv kol dtov mépt, Adyoig dikaiolg ypwuévolg
X : A : <L OTOL TE YO : y
eBoprov eivar dueotéporg Tty petabeivor 8nn dv doxf) dpgotéporg, ABnvaiotg
; ,
kol Aaxedopoviotg.

Wenn beide aber etwas nicht bedacht haben, was auch immer, so soll es unter Wah-
rung des Eides beiden Seiten moglich sein, Vorschldge einzubringen und den Ver-
trag so abzudndern, wie es beide beschlieen, die Athener und die Lakedaimionier.

Der Grindungsvertrag hatte im Vergleich zu dem genannten, {iber 50 Jahre jiingeren
Beispiel nur rudimentire Regelungen enthalten und aller Wahrscheinlichkeit nach
keine gleichlautende Bestimmung formuliert. Diese Form von Abanderungsklauseln
tritt erst gegen Ende des 5. Jh. auf®.

Es ist geboten, Ansédtze zur Rekonstruktion des Regelungsgehaltes des Griin-
dungsvertrages stets dann zuriickzuweisen, wenn sie keine Deckung mehr in dem
geringen, als gesichert geltenden Formelmaterial finden. Der Vornahme allzu weit
gefasster Analogien ist dabei ebenso entgegenzutreten wie der Riickprojektion von
jungerem Formelbestand in das frithe 5. Jh. v. Chr.

% Fernandez Nieto, Abianderungsklauseln 275ff.



10. DIE INHALTLICHE AUSRICHTUNG DES SEEBUNDES
UND DEREN FORMULIERUNG IM SEEBUNDVERTRAG

Die Zielsetzung des Seebundes war zum Griindungszeitpunkt mit der ,,Bekdmpfung
der Perser vorgegeben'. Dennoch wurde es spiter moglich, das Biindnis in ein
allgemeines, gegen einen nicht néher bezeichneten Gegner gerichtetes zu wandeln,
sobald der ,urspriinglich ins Auge gefasste Gegner nicht mehr so gefdhrlich er-
scheint.“* Diese Entwicklung war 478/77 v. Chr. jedoch weder abzusehen noch ist
davon auszugehen, dass dies von athenischer Seite beabsichtigt gewesen sei. Die
Berichte der Historiker lassen als Zweck des Biindnisses vor allem unterschiedliche
Aspekte ,,des Krieges gegen die Perser erkennen. Baltrusch spricht sich freilich
gegen eine Verankerung dieser unterschiedlichen Motivationen im Vertragstext aus’.
Das soll nun genauer untersucht werden.

10. 1. Der Krieg gegen die Perser

So ist ein — wenn auch sehr plakatives — Motiv, das in den Quellen immer wieder
genannt wird, die Verwiistung persischer Gebiete’. Nach der Zerstorung Athens und
anderer Teile Griechenlandes durch Xerxes und Mardonios sollte dem GroB3konig
mit gleicher Miinze heimgezahlt werden. Griechische Ubergriffe auf persisches
Territorium erwihnt auch Xenophon zweimal, freilich erst im Zuge der Unterneh-
mungen des Peloponnesischen Krieges’. Einmal heiBt es sogar ausdriicklich, dass
das Land ,,verwiistet wurde®: "EERABov 8¢ tivorg kal dAlag £E680ovg Tod yeudvog
eig v finepov kol éndpBovy v Bacihéng ydpav. (Sie zogen auch noch in eini-
gen anderen Streifziigen wihrend des Winters gegen das Festland und verheerten
das Land des GroBkonigs). Diese Zerstorungsaktionen aus dem letzten Drittel des
Peloponnesischen Krieges richten sich nicht gegen den unmittelbaren Feind Athens,

' So: Baltrusch, Symmachie und Spondai 56; E. Meyer, GdA VI 463 (,.die villige Verja-
gung der Perser aus Europa®) oder Bengtson, GG 185 (,,Damit hatte sich ... ein Son-
derbund gebildet, der die Fortsetzung des Perserkrieges und den Schutz der kleinasiati-
schen Hellenen vor dem Zugriff der Perser auf seine Fahnen geschrieben hatte®).

2 v. Fritz, IIIETIZ 174 fiihrt als Beispiel fiir diese ,typische Entwicklung® den delisch-

attischen Seebund an.

Baltrusch, AuBenpolitik 49: ,,Alle anderen, z. T. schon in den Quellen genannten Ziele

des Biindnisses — Rache und Vergeltung fiir die persischen Verwiistungen, Beute, atheni-

sches Grofsjmachtstreben — sind ,,untechnisch®, d.h. sie mégen in den Kopfen der Men-
schen eine Rolle gespielt haben, begriindeten aber keinesfalls das (volker-) rechtliche

Verhdltnis der verbiindeten Stddte*.

Vgl. Brunt, Hellenic League 148; Hammond, Origins 55.

> X.HG 1,2,17; 2,1,16.

¢ X.HG1,2,17.
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Sparta, sondern gegen Persien. Das kann allerdings kaum dafiir gentigen, diesen
Kriegshandlungen Deckung durch den Seebundvertrag zu verschaffen. Auch hatten
sich die Bezichungen Athens zu Persien seit dem sogenannten Kalliasfrieden zu-
mindest ansatzweise stabilisiert’. Wenn Xenophon beiliufig davon spricht, dass die
Athener ,,dem GroBkonig Schaden zuﬁ'igten“g, dann konnte dies aullerdem seine
Ursache darin gehabt haben, dass die Perser auf Seiten Spartas in den Peloponnesi-
schen Krieg eingegriffen hatten. Ferner gilt es zu bedenken, dass Thukydides die
Verwiistung persischen Gebiets nur als mpdoynuo ,Vorwand“’ bezeichnet'’:
Mpéoynuo yop My auvvesBor dv Enabov dnodvrag v Boaciiéng ydpav. (Vor-
wand namlich war es, dass sie, aus Rache fiir das, was sie erlitten haben, das Land
des GroBkonigs verwiisteten.)

Dem offensiven Gedanken der Zerstorung feindlichen Territoriums steht die
Idee eines ,,Befreiungskrieges*'' zur Seite. Dies fiihrten auch die Mytilenaier als
urspriinglichen Zweck des Biindnisses an (Th. 3,10,2-3):

(2) ‘Huiv 8¢ xod Abnvaiog Evppoyic gyéveto npdtov dnolimdviav pév dudv €x
A - ) ) AN Naisvtiay L Ok
100 Mndikod noléuov, mopopuevéviov 88 ékelvav Tpodg T¢ LLOAoIT TOV EpymV.
y ; o SVEON , - p
(3) Ebppoyot pévtot gyevopebo ovx éni katadovAncet tév EAMvov Abnvadote,

~ s

GAL" én' ghevBepdoer amd T0d MASov toic “EAANGY.

(2) Ein Biindnis haben wir und die Athener geschlossen, als ihr euch aus dem Per-
serkrieg zuriickgezogen hattet, jene aber verblieben, um die noch ausstehenden Auf-
gaben zu bewiltigen. (3) Symmachoi sind wir freilich nicht fiir die Athener zur Un-
terwerfung der Griechen geworden, sondern fiir die Griechen zur Befreiung von den
Persern.

Raaflaub verweist darauf, dass diese Freiheitsideologie schon in den Zielsetzungen
des Hellenenbundes wurzelt. So werde die Freiheit bei Herodot und Diodor stets als
wichtiges Schlagwort des Abwehrkampfes gebraucht'?. Herodot erwihnt den
Wunsch nach der Befreiung mehrfach: Vor'® und nach'* der Schlacht von Salamis,
ebenso als Appell an die Verbiindeten aus Chios' und Samos'®, als Argument Mi-
lets und der Insel Samos'’, sich am Krieg zu beteiligen und schlieBlich als ,, Tages-

ordnungspunkt der Samoskonferenz'®.

7 Siehe dazu Kap. 15.4. (Lesbos).

8 X HG1,1,17.

Th. 1,96,2. Zum Begriff npéoynuo siche unten Kap. 10.2.
0 Th. 1,96,2.

Hammond, Origins 55; Petzold, Grindung II 6.

2 Raaflaub, Zielsetzung 12-14.

B Hdt. 8,3,2.

4 Hdt. 8,108,4; 109,5.

5 Hdt. 8,132,1.

16 Hdt. 9,90,1.

17" Hdt. 8,130,2; 9,90,2; 98.3; 99,1.3; 101,3; 103,2; 104.
18 Hdt. 9,106,2.
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Nach Diodor baten samische Gesandte konkret um die Befreiung ihrer Heimat'’.
Spéter motivierte ein athenischer Herold Samier und Milesier damit zum Front-
wechsel”. Nochmals wird die Befreiung Ioniens im Zusammenhang mit der Samos-
konferenz genannt’'. Dazu kommt, dass Pausanias explizit auf seinen Auftrag ver-
wies, alle Griechenstidte zu entsatzen, wo noch Barbaren anzutreffen seien’?. Auch
die Ziige des Kimon® seien unter diesem Aspekt zu sehen

Der Befreiungsgedanke der Griechen manifestiert sich aber nicht nur in der Ver-
treibung des Feindes, sondern auch in der Aufrechterhaltung des so gewonnenen
Zustandeszs, was schon die Debatte auf der Samoskonferenz verdeutlicht®.

Ein weiteres Ziel der Symmachie war das der Rache an den Persern: Darauf
wird von der Sekundirliteratur vor allem deswegen Bezug genommen®’, weil es an
prominenter Stelle belegt ist. Hermokrates erwihnt es in seiner Rede 414 v. Chr.
Bemerkenswert ist dieses Zeugnis vor allem deshalb, weil hier in nur einem Neben-
satz von der éni 100 Mndov tnmpig (allerdings im bewussten Gegensatz zur Reali-
tdt der Unterdriickung der Bundesgenossen) gesprochen wird (Th. 6,76,3):

‘Hyepoveg yop vevouevor éxéviov t@v te ‘lovoy kol dcot Gno oedv ncocv
Eoupogor og ént tod MNdov Tipwpig, Todg pév Mrmogrpotiay, tovg 8¢ én'
(mekoug G‘Ep(x‘t&l)ﬁlv tolg &' (g Exdotolg Two elyov aitiov edmpenty
£neveyKOVIEG KOTEGTPEYOIVTO.

Mit der Zustimmung der Ioner und der Bundesgenossen, die von ihnen abstammen,
Fithrungsmacht geworden, angeblich zur Rache an dem Perser, lasteten sie den einen
Heeresdienstverweigerung, den anderen Kampfe gegeneinander an und was immer
sich als jeweils passender Vorwand bot, und unterwarfen sie.

Ziel der Rede ist es, die Stadt Kamarina zu einem Anschluss an Syrakus und somit
zu einer Entscheidung gegen Athen zu bewegen. Dies versucht Hermokrates zu
erreichen, indem er Athen von Anfang an die Absicht einer ,,Reichsbildung® unter-
stellt, die durch den Vorwand der Rache an den Medern hitte verschleiert werden
sollen. Wenn der Stratege aus Syrakus en passant von der ,,angeblich aus Rache
gegen die Meder* (&g éni tod MNndov tipopiq) geschlossenen Symmachie spricht,
so zeigt dies, wie die Zeitgenossen die Zielsetzung des Seebundes auffassten: Es war

Y D.S.11,34,2.

% DS.11,34,3.5;36,2.4; 37,1.

2 DS.11,41,1.

2 DS.11,44,1.3.

% D.S.11,60,1.4.

2 Raaflaub, Zielsetzung 12.

3 Petzold, Griindung 11 6.

% ygl. dazu Kap. 1 (Entwicklungslinien).

2" Petzold, Griindung II 5 spricht von einem ,,anerkannten Prinzip fiir politisches Han-
deln®, vgl. auch Hammond, Origins 55; H. D. Meyer, Vorgeschichte 439-440.
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zumindest der Eindruck entstanden, als ob dieser als Rachebiindnis angelegt worden
wiire™®,

Eng verbunden mit der Landverwiistung ist das Interesse an Beute zu schen;
hier stand freilich die Bereicherungs- vor der Schiadigungsabsicht: Der legendire
persische Reichtum®’ hatte schon Aristagoras von Milet als Argument fiir seinen
Versuch gedient, die Spartaner zur Unterstiitzung des ionischen Aufstandes gegen
den GroBkanig zu bewegen’. Diese ,,Entschidigung® fiir die Zerstorungen durch die
Perser’' konnte zumindest als eine willkommene Begleiterscheinung von Rache-
handlungen angesehen werden™.

Somit ergeben sich folgende Seebundzielsetzungen: Die Verwiistung persischen
Landes, was ebenso wie die Absicht, Beute zu machen, als ein Ausfluss des Rache-
motivs angesehen werden kann. Dazu kommt die schon den Aktionen des Hellenen-
bundes zugrunde liegende Motivation, persisch besetzte griechische Gebiete zu
befreien und diesen Zustand zu festigen.

Die Realisierung aller genannten Ziele setzt eine Fortfilhrung des Kriegs gegen
die Perser voraus. Wenn dieser durch den Kalliasfrieden um 454 v. Chr. beendet
wurde, so war dem Seebund auch die Perspektive und somit in gewisser Weise
ebenfalls seine Berechtigung entzogen™. Es mag vorerst geniigen, sich dessen be-
wusst zu sein, dass der Bestand einer rein zum Zweck des Perserkriegs geschlosse-
nen Allianz mit dessen offizieller Beendigung schwerlich zu rechtfertigen gewesen

wire>*,

10. 2. Definiertes Ziel und npoocynuo

Die inhaltliche Ausrichtung des Seebundes ist allerdings zu hinterfragen, wenn man
der Notiz bei Thukydides Beachtung schenkt, dass die Verwiistung des Perserlandes
nur ein mpdoynuo gewesen sei’: mpdoymue yop NV GudvesBor v Enobov
dnodvtag v Baocihéng xmpav (Vorwand ndmlich war es, dass sie, aus Rache fiir
das, was sie erlitten haben, das Land des GroBk&nigs verwiisteten). Ahnliches klingt
ja auch in der eben zitierten Hermokratesrede mehrfach an*®.

% S0 auch Powell, Athens and Sparta 8.

¥ Vgl. auch Hdt. 9,120; Plu. Cim 9.

% Hdt. 5,49,4-8.

' Brunt, Hellenic League 148.

32 Raaflaub, Zielsetzung 8; Hornblower, Th. 1,96,1 ad locum.

3 Allgemein wird angenommen, dass Athen zu dieser Zeit seine Absichten deutlich mach-
te, den Bund aufrechtzuerhalten und der Wandlungsprozess zur Arche Athens vollzogen
war, vgl. etwa Nesselhauf, Untersuchungen 29. So mussten Zwangsmafinahmen wie die
Bildung von Kleruchien ergriffen werden, um die bisher mehr oder weniger freiwillig
erfolgte Stellung von Beitragen auch weiterhin gewéhrleisten zu kénnen.

3 Siehe dazu Kap. 15.4. (Lesbos).

3 Th. 1,96,2.

% Th. 6,76; vgl. dazu oben Kap. 10.1.
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Dafiir gibt es mehrere Interpretationsmoglichkeiten: Aus neutraler Perspektive
wire davon auszugehen, dass der Terminus mpdoynuc ein anderes Motiv als das
Genannte verschleiert. Die eigentliche Zielsetzung des Seebundes wird ,negativ
definiert: Die Verwiistung persischen Landes war nicht Hauptzweck des delisch-
attischen Seebundes”, die ,,Perserrache* wird als Vorwand*® gebraucht. Mehr ist
Thukydides dazu nicht zu entnehmen®”. So argumentiert Steinbrecher®’: mpéoymuo:
werde immer dann verwendet, wo es ,,um die Beschreibung eines Sachverhalts geht,
bei dem offiziell proklamierte Absichten von den wahren Intentionen geschieden
werden miissen*.

Es liegt also nahe, sich auf die Suche danach zu begeben, was Thukydides ,,ver-
schleiere oder besser, welches Motiv die Griechen denn nun hinter dem offiziellen
,verbargen®. Rawlings versucht dies auf zweierlei Art*': Zuerst erkennt er in dem
npéoynuo. einen negativ besetzten Begriff. Es beschreibe einen ,,Vorwand“, ,a
public professed purpose**, etwas, das zumeist zur Verdunkelung anderer, ,priva-
ter Intentionen eingesetzt wird. So ist es auch bei Herodot belegt*’. Wenn das wah-
re Ziel aber die Befreiung Griechenlands gewesen wire, etwas, das nicht nur bei den
Biindnern, sondern in der gesamten griechischen Welt Anklang gefunden hitte, stellt
sich die Frage, wieso dies hitte verheimlicht werden miissen. Demnach scheidet dies
als ,,geheimes Ziel des Seebundes® aus. Die eigentliche Absicht der Athener muss
folglich etwas gewesen sein, an dessen Geheimhaltung fiir Athen hochstes Interesse
bestand. Diesen Eindruck vermittelt Thukydides, wenn er von einem mpdoymuo
schreibt. Dies kann zweierlei bedeuten: Entweder war den Zeitgenossen des Histori-
kers vertraut, was sich hinter der érni to® Mndov tipwpiq verbarg, und bedurfte
deswegen keiner naheren Erlduterung. Dabei kann es sich genauso gut um eine im
spéten 5. Jh. v. Chr. gingige Auffassung iiber die wahren Interessen Athens im Jahre
478/77 v. Chr. handeln wie um ein historisches Faktum. Es besteht auch die Mog-
lichkeit, dass Thukydides in 1,96 nur Andeutungen macht, die er in 1,97 niher aus-
fithrt. So deutet Rawlings den summarischen Bericht iiber die militdrischen Aktio-
nen der Frithzeit des Seebundes (gegen die Perser in Eion am Strymon, gegen die
Doloper in Skyros, die Karystier und die Insel Naxos): Diese lieBen bereits das ei-

37 Vgl. Raaflaub, Zielsetzung 20. Die weitere Interpretation Raaflaubs hingegen erscheint

nur schwer haltbar. So setzt die These, dass der wahre Biindniszweck vor allem deshalb
nicht genannt worden war, um einen strategischen Vorteil gegeniiber den Persern zu er-
langen, wohl zu moderne Kategorien voraus.

Hornblower, Th. 1,97,1 ad locum betont, dass aufgrund des Fehlens eines bestimmten
Artikels tpéoynuo als zumindest einer mehrerer Vorwénde verstanden werden miisse.
¥ Petzold, Griindung 11 6.

4 Steinbrecher, Kimonische Ara 80-81.

41 Rawlings, Purpose.

2 Rawlings, Purpose 2.

“ Hdt. 4,167,3; 6,44,1; 7,157,1; 9,87,2; vgl. dazu Rawlings, Purpose 4.
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gentliche Ziel der Allianz erkennen, unter dem Deckmantel der Rache an den Per-
sern ein attisches Reich aufzubauen™.

Pearson hat zwei Untersuchungen iiber einen dem npdoynuo dhnlichen Begriff
npdpaocic’’ vorgelegt. Auch dieser Terminus wird verwendet, wenn ,,die wahre
Absicht verdeckt oder verschleiert werden soll“**. So spricht Hermokrates in seiner
ersten Rede von einer npdpocig. Athen gebrauche die Hilfe fiir die Stadt Egesta nur
als Vorwand, um sich ganz Siziliens zu beméchtigen, um die Zikeliog émbopio zu

verschleiern (Th. 6,33,2):

ABnvoior yop €' dpdg, O mévv Bovpdlere, moAAR otpatid dpunvior kol
- A o , \ , , . ,
voutikfi kol melikfi, mpdpocty pev Eyeotaiov Euppoyie kol Agoviivev
; s antns ;o , , NPT ,
xototkioet, 0 8¢ dAnOig Ticeliog émbupig, pdhioto 8¢ thg Huetépag néreng,
fiyodpevor, el todtny oxolev, pading kol 1dAle EEetv.

Die Athener sind gegen euch gezogen, was euch sehr verwundert, mit gro3er Hee-
resmacht, Flotte und FuBvolk, als Vorwand die Symmachie mit Egesta und die
Riickholung Leontinois anfiihrend, in Wahrheit aber aus Begierde auf Sizilien, be-
sonders nach eurer Stadt, im Glauben, dass sie, wenn sie erst diese hitten, das ande-
re leicht bekommen wiirden.

Der gleiche Hermokrates deutet auch in Kamarina an, dass Athen ,unter einem
Vorwand handle, dort aber formuliert er auch seine Anklage gegen Athen: Der
Vertrag sei ,,angeblich aus Rache gegen den Meder — o éni 100 MAdov tipopiq —
geschlossen, eben um die wirklichen Absichten zu verschleiern®’.

[Mpdeocic hat mehrere Bedeutungen und kann bei Thukydides48 wie bei Hero-
dot® ,,Entschuldigung“so, die ,,wertneutrale Angabe eines Zieles oder einer Intenti-
on*®!, _die Situation, in der eine Entschuldigung oder ein Vorwand notwendig er-
“32 yund endlich den ,,Vorwand selbst“>® beschreiben. Hierin diirfte sich der
Sinngehalt von npdeacic und tpdoynuo decken, die Priposition mpo- weist auf eine
»Verschleierungsabsicht™. So interpretiert auch Steinbrecher die Verwendung von

npéoynuo. in Th. 1,96, freilich, um damit die These vom ,,imperialen Plan* der Polis

scheint

* Rawlings, Purpose 8. Dem liefie sich entgegenhalten, dass Thukydides die Ereignisse

des 5. Jh. hier nur paraphrasiert, um zu seinem Hauptthema iiberzuleiten — der detaillier-
ten Darstellung der Ereignisse des Peloponnesischen Krieges.

Vgl. Pearson, Prophasis I und Pearson, Prophasis II.

Pearson, Prophasis I 206. Pearson entscheidet sich nicht fiir eine der Etymologien, ldsst
offen, ob npdeaocig sich von npd-dvar oder von npd-poaively ableitet, vgl. dazu Pear-
son, Prophasis II 381, besonders A. 3.

47 Th. 6,76,3 — vgl. dazu oben.

* Pearson, Prophasis 1 214-217.

" Pearson, Prophasis 1 208-212.

% Th. 1,133;3,9,2; 7,13,2.

S Hdt. 3,36,3; 6,44,1; 94,1; Th. 6,8.4.

2 Vgl. etwa Th. 2,87,9.

3 Vgl. etwa Th. 6,33,2.

45
46
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zu stiitzen: Der bei Thukydides tradierte Bericht weise darauf hin, dass man die
wahre Intention, die Schaffung eines Reiches, mit dem populistischen Schlagwort
der Perserrache verdecken wollte™.

Dieser Interpretation widerspricht French™, wobei er in seiner Argumentation
davon ausgeht, dass der kompakte Bericht tiber die Militdraktionen Athens nicht
notwendigerweise als Antithese zu dem mpdoynuo zu betrachten sei. Thukydides
fasse hier nur die wesentlichen Ereignisse der Folgejahre zusammen. Wenn er damit
eine Absicht verfolge, so sei dies die Darstellung des Machtzuwachses bei stets
wechselnden Gegnern Athens™®: Zuerst hatten sich die Aggressionen noch gegen die
Perser und persertreue Griechen gerichtet, dann gegen eigene Symmachoi wie Na-
xo0s, die den Bund verlassen wollten. Logische Fortsetzung dieser Politik sei es ge-
wesen, dass sich Athen endlich auch gegen Sparta wenden wiirde. Die Angst der
Lakedaimonier, die sie letztlich in den Peloponnesischen Krieg fiihrte, werde auf
diese Weise verstindlich gemacht’’. Dies sei auch in der Einleitung des Kapitels Th.
1,97 angesprochen. In der Pentekontaetie habe Athen seine Aggressionen zuerst
gegen die Perser, bald gegen abtriinnige Symmachoi und endlich gegen die Pelo-
ponnesier gerichtet™.

Steinbrecher geht allerdings davon aus, dass die Seebundgriindung ein Kom-
promiss widerstreitender Interessen war, die sich nur in wenigen Punkten {iber-
schnitten: Athen wollte eine Sparta vergleichbare Machtposition erobern™, die ioni-
schen Staaten erhofften nach Jahren der Unterdriickung Schutz vor den Persern®, sie
wihlten also das ,,geringere Ubel“ und verbiindeten sich mit Athen. Dieses versuch-
te seine wahren Hegemonialabsichten zu verschleiern, indem es eine bewusste Ab-
grenzung von dem Hellenenbund unter Pausanias und dessen willkiirlichen Bei-
tragserhebungen propagierte. Auch der Verzicht auf eine Hegemonieklausel sei so
zu verstehen®'. Wie bereits dargestellt wurde, ldsst sich dieser tatsichlich auch aus
dem Interesse an einer bewussten Abgrenzung von Sparta heraus interpretieren. Was
Steinbrecher dabei freilich tibersieht, ist die Tatsache, dass Athen es generell nicht in
Erwigung gezogen hatte, das €necBon Smor &v fydvror zur Grundlage ,,seiner
Symmachie zu machen®.

Steinbrechers Beweisfithrung fiir den ,athenischen Plan einer Arche“ krankt
weiters auch an der Auswahl der Quellen: Auf den ersten Blick muss es auffillig
erscheinen, dass sowohl die Rede der Athener in Sparta 431 v. Chr.** als auch die

54
55

Steinbrecher, Kimonische Ara 82.

French, Ambitions; ebenso Hornblower, Th. 1,96,1 ad locum.
¢ French, Ambitions 136-137.

7 Dagegen Schumacher, Themistokles und Pausanias 226.

% Th. 1,97,1; vgl. dazu oben Kap. 9.2.

% Steinbrecher, Kimonische Ara 76.

% Steinbrecher, Kimonische Ara 77.

1 Steinbrecher, Kimonische Ara 78.

2 Siche das Kap. 7 (Hegemonieklausel).

% Th. 1,75.
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der Mytilenaier in Olympia 426 v. Chr.** und die Hermokratesrede aus 416 v. Chr.®®
Hinweise auf Athens imperialistische Politik enthalten. Und wo wiirde die Objekti-
vitit des Historikers deutlicher spiirbar als in der inhaltlich genauen Uberlieferung
der Reden von Staatsménnern®®? Betrachtet man jedoch die Reden genauer, so wird
deutlich, dass sie sich nicht vorbehaltlos zur Stiitze der These Steinbrechers verwen-
den lassen.

Selbstverstindlich verfolgt jede der Reden einen speziellen Zweck: ,,Bei einem
Vergleich der hier vorgestellten thukydideischen Reden Idsst sich — ungeachtet der
perspektivisch bedingten Einseitigkeit der Wertungen in den einzelnen Reden — eine
erstaunliche Ubereinstimmung ... erkennen ..““7 Die ,,Gemeinsamkeiten®, die er aus
den genannten Belegen filtert, sind nicht mehr als die Erkenntnis, dass der Seebund
ex post, aus der Zeit des Peloponnesischen Krieges heraus betrachtet, als durch
Athen steuerbares Machtinstrument verstanden werden konnte. Diese Deutung der
Geschichte entspricht um 420 v. Chr. sowohl der anmafenden Mentalitét der ,,Su-
permacht als auch der verbitterten Sichtweise ihrer Gegner.

Athen verteidigt sich gegen die Anfeindungen Korinths in Sparta®: Selbst wenn
man den Bundesgenossen und anderen Poleis gegeniiber selbstherrlich und herrsch-
siichtig aufgetreten wire, nun (432/31 v. Chr.) habe man es als unumstritten ein-
flussreichste Polis doch gar nicht nétig, dies zu vertuschen. Kann man diese arrogan-
te Position Athens aber auch schon fiir das Jahr 478/77 v. Chr. annehmen? Immerhin
war man da keiner anonymen Masse kleiner Gemeinden gegeniibergestanden, son-
dern méchtigen Poleis wie Samos, Chios und Milet.

Die Rede der Mytilenaier in Olympia® hatte ein Ziel: Den Eintritt des Mytilene
unterstehenden Machtbereichs auf Lesbos in den Peloponnesischen Bund, ein Un-
ternehmen, das schon zweimal gescheitert war’® und nun umso rascher realisiert
werden sollte, als Athen die Polis bereits belagerte und nur mit Miihe ein Waffen-
stillstand hatte ausgehandelt werden konnen. Die Schilderung vom Leid der Bun-
desgenossen und dessen Ursachen mochte auf Tatsachen beruht haben; dennoch ist
davon auszugehen, dass die Gesandten die Situation rhetorisch ausschmiickten und
letztlich tiberzeichneten, um ein Einlenken der Spartaner zu erreichen. Hier wird
man sich nicht gescheut haben, die Wahrheit zu verzerren oder Sparta zu schmei-
cheln und in seiner ,,Befreiungsideologie® zu bestétigen, um endlich Hilfe zugespro-
chen zu bekommen. Dass schlieBlich die Hermokratesrede in Kamarina’' eine mog-

% Th. 3,10.

% Th. 6,75.

% Thukydides selbst hat es sich ja zum Ziel gesetzt, zumindest den vollen Gehalt jeder
Rede wiederzugeben (Th. 1,22,1-2), vgl. dazu oben Kap. 4.5.3.2. (Melos) und Vossing,
Methodenkapitel.

Steinbrecher, Kimonische Ara 86.

% Th. 1,73-78.

% Th. 3,9-14.

™ Dazu siehe unten Kap. 15.4. (Lesbos).

I Th. 6,76-80.
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lichst drastische Darstellung athenischer Biindnis- und Unterwerfungspolitik be-
zweckt, wurde bereits dargelegt.

Es scheint somit nicht geboten, die genannten Quellenstellen als Beweis dafiir
auszulegen, dass Athen bereits 478/77 v. Chr. die Schaffung eines Reiches bezweckt
und diese Absicht durch ein npdoynua verschleiert habe.

So urteilt auch Hornblower: ,,But this seems to impute too great foresight to the
Athenians of 478, and there is non-Thucydidean evidence that the mood at the outset
was more idealistic than that (...)<".

Der ritselhaften Wendung des Thukydides ist also einzig zu entnehmen, dass im
spéten 5. Jh. die Ansicht vorherrschte, Athen habe 478/77 v. Chr. seine wahre Inten-
tion verschleiert”.

10. 3. Die Formulierung des Bundeszieles

Fiir die Frage nach dem Wortlaut der Griindungsurkunde ist eine solche ,,Mentalre-
servation® der Athener, wie sie gerade diskutiert wurde, jedoch in jedem Fall auszu-
klammern. Gegenstand der Rekonstruktion ist ja nicht der ,,wahre Wille* der Partei-
en, sondern die tatséchliche Erkldrung, so wie sie im Seebundvertrag verankert hitte
werden konnen: Dieser richtete sich gegen die Perser, sein Zweck war die Weiter-
filhrung des Krieges gegen die Barbaren.

Ist es aber tiberhaupt denkbar, dass das Vertragsziel ,,Krieg gegen die Perser”
wortlich Aufnahme in den Seebundvertrag gefunden hatte? Der Perserkrieg ist
Grundvoraussetzung fiir die Schaffung des Seebundes und durfte angesichts der
Erfolge des Hellenenbundes bestenfalls als unterbrochen angesehen werden. Es ist
kaum notwendig, dass der Ausrichtung der Allianz zusitzlich Erwdhnung getan
werden musste’®. Sie ist nicht Element des Vertrages, sondern vielmehr Bedingung
fiir die Griindung des Seebundes und diesem immanent””.

Auch widerspriache es der Urkundenpraxis volkerrechtlicher Vertrige, Angaben
iiber einen individuellen Feind zu machen. Das ist, wie Heuss belegt, erst fiir das
spite 4. Jh. bezeugt’®. Also hatte die abstrakte Formulierung der Freund-Feind-

2" Hornblower, Th. 1,96,1 ad locum, der in diesem Zusammenhang auch auf Arist. Ath.

Pol. 23,5 verweist.

Zu den anderen Motiven wie dem Krieg mit Sparta vgl. Hornblower, Th. 1,96,1 ad lo-
cum und die dort angefiihrte Literatur. Hornblower vermutet hinter dem mpdoynuo
letztendlich die unumschriankte Fithrungsgewalt Athens im Seebund, doch auch dies ent-
spricht mehr einer ex post getroffenen Beurteilung der historischen Situation.

Raaflaub, Zielsetzung 9.

Vgl. Schuller, Herrschaft 142 A. 17; Schubert, Athen und Sparta 53 spricht sogar von
der speziellen Funktion des Seebundes zur Perserabwehr*, um diesen vom Hellenen-
bund abzugrenzen.

Heuss, Stadt und Herrscher 9.
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klausel geniigt und allen Beteiligten war klar, dass damit die Perser als ,,Feind“
gemeint waren’ .

Dass Athen es ex ante absichtlich offen gelassen habe, einen individuellen Feind
zu bezeichnen — etwa um die Formel dann gegen jeden anderen auszuweiten’® — ist
als These ebenfalls nicht haltbar. Auch sie setzt den ,,Plan eines attischen Reiches*
voraus. Dabei wird aber iibersehen, dass es sich in der Freund-Feindklausel um eine
alte und feststehende Wendung handelt, eine Formel, die — nicht nur in Athen —
generell gehalten war, aber stets einen konkreten Inhalt aufwies, der den Vertrags-
schlieBenden bewusst war’”. Es war also weniger die tiickische Absicht einer pla-
nenden Grofmacht als die vdlkerrechtliche Tradition, die die Freund-
Feindbestimmung zu dem wesentlichen Bestandteil des Vertrages werden lie3. Dass
sich diese spéter sehr gut zur Steuerung der eigenen Interessen nutzen und zum
Nachteil der Symmachoi verwenden lie3, war 478/77 v. Chr. noch nicht intendiert.

Es kann also als Zwischenergebnis festgehalten werden: Eine dezidierte Erwéh-
nung des Feindes ,,Perser im Vertrag ist allein schon deshalb nicht anzunehmen,
weil dies der gingigen Praxis widersprochen hitte. Dass der Seebund gegen die
Perser geschlossen war, stand fiir alle Kontrahierenden auBler Zweifel und bedurfte
keiner weiteren Ausformulierung. Wenn also die Freund-Feindklausel beschworen
wurde, so war es allen schon aus der aktuellen Kriegssituation heraus selbstverstiand-
lich, wer sich hinter dem ,,gemeinsamen Feind* verbirgt.

Dem gegeniiber sprechen viele literarische Quellen von Symmachien ,,gegen die
Perser oder ,,Barbaren* und erwecken so den Eindruck, dass es sich hierbei um eine
offizielle Bezeichnung gehandelt haben konnte. Zum Beispiel wird der Hellenen-
bund oft als ,,gegen die Perser gegriindete Symmachie* umschrieben. So sprechen
die athenischen und spartanischen Boten davon, Syrakus in die ,,Symmachie gegen
die Barbaren“ aufnehmen zu wollen*”: “Enepyov fuéog Aakedouéviol te kol
ABnvaiot kol ol to0teV chupayol Topoiouyouévovg oe mpog Tov PépPopov:
(Uns schickten die Lakedaimonier und die Athener und ihre Bundesgenossen, damit
wir dich als Symmachos dazunehmen gegen den Barbaren.)

Auch der Antwort Gelons ist zu entnehmen, dass der Hellenenbund gegen die
Barbaren geschlossen war'': Avdpec “EAAnvec, Adyov &ovieg mAeovéktny
gtoAunoote ug odppoyov éni tov BdpPapov nopakaréovieg EABely. (Griechen,
ihr haltet ungebiihrliche Reden, wenn ihr versucht, mich aufzufordern, als Bundes-
genosse gegen den Barbaren zu ziehen.) Als die Spartaner 464 v. Chr. die atheni-
schen Kontingente, die gegen die Heloten zu Hilfe geeilt waren, zuriickgeschickt
hatten, trat Athen 462 v. Chr. ob dieses Affronts aus der antipersischen Symmachie

" So auch Meiggs, Empire 45 und Sertcan, Liigner Thukydides 284; Cataldi Origini 132.

" H.D. Meyer, Vorgeschichte 439-440; Steinbrecher, Kimonische Ara 80.
" Vgl. dazu Kap. 4 (Freund-Feindklausel).

8 Hdt. 7,157,1.

81 Hdt. 7,158,1.
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aus (Gévtec TV yevopévny émi 1@ MNSo Evppayiov)™. "Ent 1§ MAde konnte hier
auch blof als Abgrenzungskriterium zu anderen Symmachien angesehen werden.
Vor allem aber stellte der Hellenenbund in Form und Umfang ein Novum®® dar und
bedurfte im Unterschied zu seiner Nachfolgeorganisation einer genaueren Bezeich-
nung Dritten gegeniiber. Es war damals noch notwendig, in Syrakus als ,,Symma-
chie gegen die Barbaren® aufzutreten.

Auch Aristoteles spricht von ,.einer Symmachie gegen den Barbaren® (tovg
npdg OV PépPopov cuppoyesopévong kol dpiotedoovtac)™, wobei die beiden
Partizipien sowohl eine Deutung als faktische Kampfgemeinschaft (die, die gegen
die Barbaren zusammen kdmpften und sich dabei auszeichneten) als auch als Biind-
nis zulassen.

Umgekehrt begegnet auch die Formulierung, ,,in einem Waffenbiindnis mit dem
Barbaren zu sein“, also fiir ihn zu kdmpfen, zum Beispiel in der Aristeidesvita®:
Aus Angst, der ostrakisierte Aristeides konnte andere Poleis abspenstig machen oder
gar zu einem Biindnis mit den Persern iiberreden (LetooTHoT TOALOVG TGV TOATOV
npog 1OV PdpPapov), wurde er von den Athenern begnadigt.

Die literarischen Belege beweisen nur, dass die Formulierung éri tov Bé&pBapov
sehr gebriuchlich war; oft genug steht sie auch in nicht vertragsrechtlichem Zusam-
menhang®. Daneben findet sie sich auch in Verbindung mit anderen Vertriigen oder
vertragsihnlichen Verhltnissen. So spricht Plutarch®’ von der ,,Freundschaft zu dem
Barbaren® — (tfic mpdg tov BapPapov @hioag dméotpeyav), Herodot™ erwihnt die
,JFeindschaft mit dem Barbaren* (1| £x8pn npdg tov BépBapov)™.

Bei den soeben angefiihrten Stellen ist allerdings zu beachten, dass es sich um
deskriptive Quellen von Historikern handelt und nicht um den Originalwortlaut von
Urkunden®’. Der Variante, den Feind mit der Freund-Feindklausel zu bezeichnen,
wurde in Vertragstexten prinzipiell der Vorzug gegeben. Im Zusammenhang mit der

8 Th.1,102,4.

8 Zu den Vorldufern siehe Kap. 1 (Entwicklungslinien).

* Arist. Rh. 1396a22.

 Plu. Arist. 8,1.

8 Hdt. 7,158,5: Die Syrakuser bieten sich als Hegemonialmacht im Hellenenbund gegen
die Barbaren an (Eni 8¢ Adyp 101)de 16.8e Onicyouot, n' @ Te oTPOTNYSG TE KOl
Nyepov tdv ‘EAMvov #copot mpdg tov BépPapov:). Oft begegnet die Wendung in
kriegerischem Kontext: Etwa beim Streit Athens mit den Tegeaten, wer den Flugel ,,ge-
gen den Barbaren innehaben soll (Hdt. 9,27,3), der Schlachtreihe ,,gegen den Barbaren
(Hdt. 9,29,6), oder tiberhaupt zur Bezeichnung der Perserkriege (Th. 1,97,1; 118,2; Din.
26,8; X. HG 6,3,8).

% Plu. de Her. mal. 868cl11.

8 Hdt. 8,22,2.

% Natiirlich ist auch hier zu bedenken, dass weniger eine rechtlich relevante ,,Feindschaft

im Kriege* denn die faktische Abneigung gemeint sein konnte.

Die Feindbezeichnungen BépBapog und Mndot sind in den Quellen oft belegt, vgl. dazu

oben Kap. 8.3.4.

90
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Zweckbindung des Beitrages wurde allerdings auch die Moglichkeit einer Spezifi-
zierung des ,,Feindes* durch Klauseln wie npdg todg Midoug diskutiert’.

Wenn im Urkundentext also ein Ziel oder eine Aufgabe des Seebundes definiert
worden wiire, so allenfalls mit Tpog Tovg MAdovg, und dies in erster Linie im Zu-
sammenhang mit der Beitragsverpflichtung.

Eine andere Variante wire die explizite Erwdhnung des Krieges gegen die Per-
ser, wie es bei Diodor im Griindungsbericht zu lesen ist” ... mpog 8¢ TOV &md TdOV
[Mepodv UVmomtevdpevov mélepov ot @dpov Tolg moheot mloong Koo
dOvauy... (... fiir den von den Persern drohenden Krieg [riet er aber], allen Poleis
gemil ihrer wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit, einen Beitrag festzusetzen ...). Es
eriibrigt sich jedoch auszufithren, dass Diodor hier rein deskriptiv den Beitrags-
zweck erldutert und gar keinen Anspruch auf etwa die wortliche Wiedergabe eines
Abschnitts des Vertrages erhebt. Ebenso ist auch die zweimal bei Thukydides tiber-
lieferte Formulierung mpdg 1o dmdAowma’ deskriptiv zu werten: Einmal heben die
Athener in Sparta zwar ihr Verdienst hervor, dass sie gegen den Rest der Barbaren
im Feld ausgeharrt hitten, was aber wieder im faktischen und nicht im rechtlichen
Kontext steht™.

Es bleibt festzuhalten: Der Perserkrieg war Voraussetzung der Seebundgriin-
dung, alle damit in Verbindung stehenden MaBBnahmen wie Verwiistung feindlichen
Territoriums und Beuteziige gegen den GroBkonig waren davon ebenso erfasst wie
der abstrakte Rachegedanke und das hehre Motiv der Befreiung Griechenlands. Die
dem Hellenenbund zugrundeliegenden Ziele der Griechen wurden also weiterhin
verfolgt. Wenn die zur Realisierung all dessen eingehobenen Beitridge im Vertrag
verankert und diesem bestimmten Zweck gewidmet wurden, so ist es durchaus mog-
lich, dass diese Widmung des ¢dpog auch fiir die gesamte Ausrichtung des Bundes
galt: mpOg Tovg MAdovc.

' Th. 1,96,1. Zum Begriff BépPapoc auf der Teos-Fluchstele um 475/70 v. Chr. (Tod Nr.
23 B, Z.26-27) vgl. oben Kap. 8.3.4.

2 D.S.11,47,1.

% Th.1,75,1-3; 3,10,1-5.

% Th. 1,75,1-3; die Gegenperspektive zeigt Thukydides (3,10,1-5) anhand der Rede der
Mytilenaier in Olympia, vgl. dazu oben Kap. 10.1. und unten Kap. 15.4.
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In den letzten sieben Kapiteln (Kap. 4-10) wurden mogliche Bestandteile eines For-
mulars des Seebundvertrages untersucht. Dabei wurde deutlich, wie vorsichtig man
vorgehen muss, um aus literarischen Quellen den Wortlaut eines Textes zu rekon-
struieren, und nur solche liegen fiir die Seebundgriindung vor. Erschwerend kommt
hinzu, dass die Quellen frithestens aus dem spéten 5. Jh. v. Chr. stammen und somit
schon zur Abfassungszeit Vergangenes zum Inhalt hatten. Moglich ist es allerdings,
dass der Text von Urkunden wortlich abgeschrieben und so Eingang in historiogra-
phische Werke gefunden hat. Dies beweist der Text des Vertrages Athens mit Argos,
Mantineia und Elis aus dem Jahre 420 v. Chr.', der in epigraphischer und literari-
scher Tradition wortliche Ubereinstimmung aufweist. Thukydides war dafiir also
eine Abschrift zur Verfligung gestanden, auch wenn wir ,,buchstibliche Genauigkeit
in der Wiedergabe von Urkunden durch antike Historiker nicht erwarten diirfen*.
In der Uberlieferungsgeschichte stellt dieser Vertrag freilich eine Ausnahme dar.
Und auch wenn es weitere Beweise fiir die exakte Wiedergabe von Urkunden in
literarischen Quellen gébe, die aus dem 5. Jh. stammen oder dariiber berichten, so ist
dies fiir den Seebundvertrag auch aus anderen Griinden mehr als unwahrscheinlich:

Erstens wire dem die Frage nach der schriftlichen Niederlegung des Seebund-
vertrages vorauszuschicken, eine Frage, deren Beantwortung jedoch auf noch weni-
ger sicherem Boden steht als die Analyse der einzelnen Bestimmungen des Vertrags.

Zweitens ist auch bei der Annahme, dass der Text des Seebundvertrages in Stein
gehauen und auf einer Stele publiziert worden wire, noch nicht gewihrleistet, dass
diese den Schriftstellern einsehbar war, also ob diese Inschrift in spéterer Zeit noch
existierte und, wenn auch dies zu bejahen wire, ob sie den antiken Autoren und
Historikern zugénglich war.

Wenn man all dies prasumieren méchte, so kommt, wie schon angedeutet, das
Problem hinzu, dass mit Ausnahme der Athenaion Politeia keine der Quellen vor-
rangig an rechtlichen Fragen interessiert war. Warum also hitte der Seebundvertrag
als Dokument aus 478/77 v. Chr. abgeschrieben und in das Werk des Thukydides
oder in die so viel spéteren Biographien des Plutarch integriert werden sollen?

Was in literarischen Quellen tiberliefert ist, wurde in den vorangehenden Kapi-
teln untersucht und einem kritischen Vergleich mit epigraphischem Material unter-
zogen. Nun sollen die erzielten Einzelergebnisse zusammen dargestellt und eine
»Verkniipfung® der Formeln vorgenommen werden: Formeln, die gesichert sind
(Freund-Feindklausel, Loyalititsklausel), solche, die sehr wahrscheinlich (Treue-

'StV II193.
2 So Bengtson zu StV II 193; vgl. allgemein dazu Meyer, Urkunden; Miiller, Urkunden
und Schéffmann, Urkunden.
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klausel) oder nur wahrscheinlich (Schutzklausel, Beitrag) Vertragselemente sind,
und endlich Material, das zumindest als in den Kontext passend angesehen werden
konnte (Teilbeistandsverbot, Anspielung auf Delos und Einsetzung der Hellenotami-
ai, Nennung des konkreten Gegners allenfalls in Verbindung mit der Beitrags-
pflicht). Der rekonstruierte Text entspricht dem, den die Symmachoi geschworen
haben konnten, also dem Gegenstiick zu dem von Aristeides fiir Athen formulierten
Eid. Dieser ist wiederum problematisch, da die Freund-Feindklausel fiir den Eid der
Symmachoi gar nicht gesichert ist’. Und dennoch soll der Text, den die Bundesge-
nossen beschworen haben, rekonstruiert werden: Einerseits belegen die Quellen,
dass sie sich zu Beitrdgen verpflichteten (fiir Athen ist das nicht gesichert), anderer-
seits ist die Formulierung von Eiden, mit welchen Parteien sich verpflichten, mehr-
fach belegt. AuBerdem wird damit die Frage nach der Bezeichnung der Bundesge-
nossen im Formular vermieden’. Weiters ist die Unterscheidung von Eides- und
Vertragsformular nicht eindeutig zu treffen: Als Eid wére der Text relativ lang. Fiir
den Vertrag, der ja wechselseitige Verpflichtungen voraussetzt (und somit nur in
einer Hilfte vorldge, da ja auch die Athener sich verpflichtet hatten), fehlten noch
weitere Bestimmungen, Formalia, die etwa die Publikation oder Datierung des Ver-
trages betrafen. Der hier prisentierte Text konnte den materiellen Bestimmungen des
Seebundvertrages entsprechen, die von den Verbiindeten beschworen wurden.

Da der Eid von jedem Bundesgenossen geleistet werden musste, diese sich aber
in ihrer Gesamtheit Athen gegeniiber verpflichteten’, ist die Formulierung hier be-
wusst in der ersten Person Singular gehalten, eine andere — gerade fiir eine schriftli-
che Dokumentation der Versprechen vertretbare — Moglichkeit wiére ein Acl in Ab-
hingigkeit von einem verbum iurandi (zB. in der 3. Person Plural — Imperativ, so
zB.: duvudvtev oder duviocbav).

Die materiellen Bestimmungen des Vertrages konnten also gelautet haben:

Soupoog Eoopont miotog kol Gdolog Aenva{otgl kol Bonbhocw toic ABnvaiolg
gdv 11¢ émiotpotedn’. todg awtodg éxBpode kal eilovg Toig Abnvaiolg vouubi
Kol 00K OQEAC® TOVG éxépm‘)g tovg ABnvodmv®. (duuevd év toic dpkiolc) kol
ovK dmocthcopal &nd v ABnvoinv’. vade napoacyncn (Tpog T00g Mfidove) 7
TOV @dpov TOV n' Aploteidov (mpodg ToLG MNdovg) tetaryuévov olcomon’ (Kol
napadocm toig EAAnvotapioig &v AA®).

Dass es einen Gegeneid gegeben hat, ist in Kap. 2 (Quellen) dargelegt worden und wird
im Folgekapitel, Kap. 11 (Form), noch einmal diskutiert werden.

Wie diese erfolgte, muss ebenfalls unklar bleiben. Eine Liste wie die auf der Schlangen-
sdule in Delphi (Hellenenbund — StV II 130) oder im sog. ,,Dekret des Aristoteles zur
Griindung des Zweiten delisch-attischen Seebundes aus 377 v. Chr. (StV II 257) ist
denkbar, aber damit wire eindeutig Stellung hinsichtlich der Schriftlichkeit des See-
bundvertrages bezogen; dies muss eben dort vermieden werden, wo keine Moglichkeit
besteht, fundiertere Aussagen dariiber zu treffen. Am wahrscheinlichsten ist schon
478/77 v. Chr. eine kollektive Nennung der ,,Symmachoi*.

> Vgl. dazu Kap. 11 (Form).
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Ich werde fiir die Athener ein treuer Bundesgenosse sein und ohne Falsch' und wer-
de helfen, wenn immer irgendjemand gegen Athen in den Krieg zieht®. Ich werde die
gleichen fuir Freunde und Feinde halten wie (es) die Athener (tun)’, und ich werde
den Feinden der Athener von keinem Nutzen sein®. Ich (werde in der Symmachie
verbleiben und ich) werde nicht abfallen von den Athenern’. Ich werde Schiffe be-
reitstellen (gegen die Meder) oder den Beitrag, den, der von Aristeides (gegen die
Med§:r) festgesetzt worden ist, entrichten® (und den Hellenotamiai in Delos iiberge-
ben)'.

! Treueklausel. Das gegenseitige Gewihren der miotig ist schon bei Herodot zur
Umschreibung der Griindung des Hellenenbundes in Verwendung6. Der Begriff des
(x)o0upayog ist inschriftlich erstmals im Dekret von Erythrai um 465 v. Chr. be-
legt7. Frither allerdings ist der Terminus der cuupoyio bezeugt, so schon im Vertrag
zwischen Elis und Heraia, einer Inschrift aus dem 6. Jh. v. Chr.®. Der mogliche Zu-
satz zur Treueklausel weist kein fixes Formular auf, sondern erfolgt durch Adjektive
wie &doloc (,,ohne Falsch®), miotog (treu), dixarog (gerecht), &fAopnc (ohne
Schidigung) oder ioyvpoc (fest/stark).

? Eine giingige Variante der Schutzklausel, aus der spiteren Zeit mehrfach be-
legt9. Sowohl Formulierung als auch tatsdchliche Verwendung im frithen 5. Jh. sind
hingegen mehr als ungewiss.

? Freund-Feindklausel. Es wurde die Variante mit vouilewv der mit &yewv vorge-
zogen, da dies dem Wortlaut der ersten epigraphischen Uberlieferungen der Formel
entsprichtlo. Ebenso verhilt es sich mit dem éltesten literarischen Beleg, dem nicht
geschlossenen Vertrag Athens mit Kerkyra 433 v. Chr. (Th. 1,44,1). Aristoteles
wiederum tradiert einen anderen Wortlaut: Er spricht davon, dass Aristeides den
Tonern schwor, ,,demselben Feind und Freund zu sein®“. Dennoch wurde davon Ab-
stand genommen, deshalb eine Form von eivot zu wihlen, ebenso wenig einen Sin-
gular fiir die Bezeichnung des Feindes, auch wenn das einfache 6 odtog éx0pdg Kol
o1dog €oton wegen des schlichten sprachlichen Ausdrucks in die Zeit um 478/77 v.
Chr. passen wiirde. Die konkrete Formulierung der Klausel ist unterschiedlich tiber-
liefert, auch haftet der Variante des Aristoteles etwas Deskriptives an. Folglich dien-
te vor allem das — obwohl aus den 20er-Jahren des 5. Jh. stammende — Inschriften-

Hdt. 7,145,1. Ebenso bei der Aufnahme der Nesioten anlisslich der Konferenz von Sa-
mos Hdt. 9,106,4.

StV II 134, Z. 23. Der ilteste Vertrag, der von cOupoyot — allerdings in der Uberliefe-
rung Herodots (1,22,4) — spricht, ist der zwischen Alyattes und Milet um 600 v. Chr.
(StV II 105).

® StVII110.

®  Vgl. dazu Kap. 6 (Schutzklausel).

1% Vertrag Athens mit Perdikkas II. v. Makedonien und Arrhabaios dem Lynkesten, 423/22
v. Chr. (IG I 89 = StV 11 186, Z. 20) und der Vertrag Athens mit den Bottiaiern, 422 v.
Chr. (IG I’ 76 = StV 11 187, Z. 18-19).
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material als Vorbild. Deshalb steht das Objekt auch im bloBen Dativ Aenvoc{otg“.
Daraus ergibt sich: toUg adTovg £x0pove kol eidovg Toig ABnvaiolg vouiley.

* Teilbeistandsverbot. Trotz moglicher Konkurrenz mit der Feindklausel ist es
zumindest denkbar, dass ein Verbot der Unterstiitzung der Feinde des Seebundes
noch einmal normiert worden ist, vgl. Kap. 6 (Vertragsklauseln zur Ergdnzung oder
Konkretisierung der Freund-Feindbestimmung).

> Loyalititsklausel in ihrer urspriinglichen Form ohne die Zusitze olte Aéyo
otte €pyo etc., die erst im Laufe des 5. Jh. ausgebildet werden. Die positive Ver-
pflichtung, im Seebund zu verbleiben, die das Austrittsverbot ergénzt, ist einzig
aufgrund der Belegstelle bei Herodot'? angefiihrt (die wohl nicht als wortliche Wie-
dergabe des Beitrittsvertrages zum Hellenenbund zu verstehen ist und deshalb —
trotz der Loyalitdtsklausel — deskriptiv aufgefasst werden kann). Da das éupevely
samt dem Zusatz der epigraphischen Tradition fremd ist, steht es hier in Klammer.
Anstelle von év 10lg Opkioig wire der Zusatz év 1§ cvppoyie eine mogliche Varian-
te; und der Eid ist gleichzeitig Teil des Vertrages, der die Gestalt einer Symmachie
hat. Bei Herodot wird jedoch ,,das Verbleiben/Beharren bei den geleisteten Eiden*
iiberliefert: opxioiot éupevéerv te kol phy dmoothoecon .

® Der Beitrag ist entweder in Schiffen (vodg) oder in Geld (¢bpoc) zu leisten.
®Spov eéperv ist fiir den Nikiasfrieden von 421 v. Chr."* und das Dekret des Zwei-
ten Seebundes'® belegt. Alternativ denkbar wire die Variante ¢opov vrotekelv, die
inschriftlich im Zusammenhang mit dem delisch-attischen Seebund bereits in den
Dekreten fiir Eretria'® und Chalkis'’ (beide aus 446/45 v. Chr.) tradiert ist. Die Be-
zeichnung des Feindes, die gleichzeitig als Angabe des Zieles des Seebundes fun-
gierte, erfolgte wohl nur einmal in Verbindung mit der Beitragsleistung und ist des-
wegen in der Rekonstruktion jeweils in Klammer gesetzt; beziiglich der Phrase npog
t0Vg Mndovg vgl. die Ausfithrungen zu Kap. 8.3.4. und 10.3.

"Wenn eine Erwdhnung der Hellenotamiai in die Formel aufgenommen wurde,
so wohl in Verbindung mit der Beitragsentrichtung. Dasselbe gilt fiir Delos, wo die
Seebundkassa verwahrt wurde und anlésslich der Synoden bis 454 v. Chr. der Bei-
trag entrichtet wurde; zu alledem siehe Kap. 9. (nrapa)d186vort ‘EAAnvotapiong ist
im Kontext von Ehrendekreten (IG I* 101, Z. 32-33) und Abrechnungen fiir Tempel-
anleihen (IG r 369, Z. 2 und 26; 379; 373, Z. 9-10) fiir die 2. Hilfte des 5. Jh. v.
Chr. belegt. Als Variante wire es denkbar, o{copot auch auf das Dativobjekt des

Das ist der archaischen Sprache der Friithzeit wohl eher angemessen als der im Bottiaier-
vertrag 422 v. Chr. (IG I’ 76 = StV I 187, Z. 18-19) oder dem Volksbeschluss iiber Sa-
mos von 412/11 v. Chr. (IG I° 96, Z. 24) belegte Zusatz donep dv ABnvaiot.

12° Hdt. 9,106,4.

Siehe dazu auch Baltrusch, Symmachie und Spondai 61ff.

14 Th. 5,18,5 (StV 11 188).

5§tV 11257, Z. 23.

161G 1’39 (StV I 154), Z. 11-13.

171G I 40 (StV 11 155), Z. 25-27.
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Leistungsempfiingers (EAAnvotouioig) und die Insel Delos zu beziehen: ofcopont
to1¢ ‘EAAnvotapiong eig AfjAov.

Zur Bekriftigung der Verpflichtung werden nun Metallklumpen im Meer versenkt,
eventuell dazu Fliiche gemurmelt'®. Dieser archaische Ritus unterstreicht die Bedeu-
tung des Eides. Und nur das Eidesformular l4sst sich mit hinreichender Wahrschein-
lichkeit rekonstruieren.

Es bleibt zu betonen, dass der rekonstruierte Text nur ein mégliches Resultat der
Untersuchung darstellt, der der zweite und Hauptteil dieser Arbeit gewidmet ist. Das
Ergebnis der Rekonstruktionsanalyse, die hiermit abgeschlossen ist, ist ferner vor
dem mentalititsgeschichtlichen Hintergrund einer Zeit zu sehen, die noch keine
volkerrechtliche Dogmatik kannte, ja eben erst dabei war, eine Begrifflichkeit fur
zwischenstaatliche Kategorien zu entwickeln. So stellt die Rekonstruktion jenes
Ergebnis dar, wie es ein versuchter Briickenschlag zwischen einer juristisch fundier-
ten Hypothese und bloBer Quellenreproduktion zulésst.

18 Vgl. dazu Kap. 2 (Quellen).






TEIL III: DIE FORMELLE AUSGESTALTUNG
DES SEEBUNDES

11. DER VERTRAGSTYP DES SEEBUNDES

11. 1. Fragestellung

Die formelle Struktur des Seebundvertrages' soll aus der Entstehungsgeschichte der
Allianz beurteilt werden und nicht nur aufgrund der inhaltlichen Ausgestaltung des
Vertrages. Letzteres versucht Bengtson, wenn er feststellt, dass es sich beim See-
bund ,,der Form nach um ein Schutz- und Trutzbiindnis handelt**. Es gilt jedoch, das
Abschlussverfahren zu bewerten®. Grundlegend ist die Frage, ob es sich um einen
oder mehrere Vertrige handelt. Der Mitgliederbestand des Seebundes war ja gewis-
sen Verdanderungen unterworfen: Nach 478/77 v. Chr. schlossen sich zahlreiche
Staaten dem Seebund an oder wurden von Athen dazu veranlasst. Wie eine spétere
»Aufnahme* in den Seebund erfolgte, etwa, ob das Neumitglied dann blo3 einem
Gesamtvertrag beizutreten brauchte oder ob ein zusétzlicher Vertrag mit Athen ge-
schlossen werden musste, lisst sich aufgrund der Quellen kaum beantworten®. Auch
die Terminologie bereitet Schwierigkeiten. Wenn etwa schon die Aufnahme in den
Hellenenbund mit nopoAapuPdvery beschrieben wurde, so ldsst sich dies mit ,,dazu

Wenn im Folgenden von ,,dem Seebundvertrag™ die Rede ist, so ist das noch nicht so zu
werten, als wire es eine Festlegung gegen das Modell, das ein Biindel von Vertragen
annimmt, vgl. dazu die Ausfithrungen schon im zweiten Teil der Arbeit. Vielmehr wur-
de der Begriff gewihlt, um ganz allgemein das ,,Phdnomen* der vertraglichen Ausge-
staltung des Seebundes zu beschreiben.

Bengtson, GG 192; vgl. etwa auch Swoboda, Biinde 5: ,,... im Sinne der antiken Auffas-
sung sind die (i.e. der peloponnesische Bund und die beiden Seebiinde) zu definieren als
Symmachien, d.h. Allianzen, die aber als solche mit stindigen Organen ausgestattet wa-
ren.“ In Swoboda, Bundsrecht 3 ist von ,,... nach violkerrechtlichen Gesichtspunkten zu
beurteilende(n) Staatenbiinde(n)* die Rede. Solche Definitionen entsprechen blof3 der
Einordnung in grobe Kategorien, innerhalb derer verschiedenste Méglichkeiten der Va-
riation bestehen. Allerdings muss Swoboda zugute gehalten werden, dass er um eine
Abgrenzung der groen Symmachien des 5. und 4. Jh. von den Sympolitien bemiiht ist.
Unter diesem Gesichtspunkt erscheint eine ,,negative Definition fiir die formale Struk-
tur der Sympolitie immerhin zweckmaBig.

Heute iiberholte Definitionen wie von Wilamowitz-Moellendorf, Reich 2, dass ,,das
Reich, welches die Athener bald nach den Perserkriegen auf beiden Seiten der Propontis
und des Archipels gegriindet haben®, den ,einzigen Versuch des Altertums® darstelle,
»die Einigung eines Volkes durch einen Bundesstaat zu erzielen*, werden hier nicht in
die Uberlegungen miteinbezogen; eine gute Ubersicht iiber die modernistischen Versu-
che, den Griechen die Bildung von Staaten nachzuweisen, bietet Gawantka, Polis 114ff.
Vgl. dazu Kap. 8 (Beitrag), wo diese Problematik fiir die Einschédtzung potentieller Mit-
glieder bereits untersucht worden ist.
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aufnehmen® iibersetzen’ und gemahnt an ein multilaterales Biindnis, dem das desi-
gnierte Mitglied (zB. Syrakus) nur hétte beizutreten brauchen. Allerdings ist bereits
dargelegt worden, dass der Hellenenbund auf einem bilateralen Modell beruhte. Die
Terminologie, die Herodot fiir die Aufnahme in den Hellenenbund verwendet, darf
also nicht zu eng interpretiert werden. Auch fiir den Seebund sind — wieder unter
dem Vorbehalt, dass die Kategorien nicht zu modern verstanden werden diirfen — ein
multilaterales (ein neues Mitglied braucht hier nur beizutreten) und ein bilaterales
Gestaltungsmodell (das neues Mitglied schlieBt einen eigenen Vertrag mit der
Hegemonialmacht Athen ab) denkbar.

Eine erste Analyse® hat zu folgendem Ergebnis gefiihrt: Als vertragsschliefende
Parteien werden einerseits Aristeides’ in Vertretung seiner Polis Athen®, andererseits
die ,,Ioner“9 bzw. ,,Symmachoi“ oder ,,Hellenen* genanntlo.

Die Quellen nennen als Griindungszeremonie das Leisten von Eiden und deren
Besicherung, den des Aristeides tiberliefert Aristoteles: Die Freund-Feindklausel.
Uber den Inhalt des Gegen-Eides wird diskutiert: Gestiitzt auf Aristoteles'' ... kol
T0V¢ Gprovg duocey 101 "Toc[wv], Bote Tov adTov £xOpov eivat kai gilov, ... und
Plutarch'? A" Apioteidng dpxioe pév todg "EAAnvog kol Gpoocev Omeép todV
AOnvaiov, ... konnte angenommen werden, dass beide Seiten die Freund-
Feindklausel beschworen hatten. Davon geht auch Kiechle aus'’. Anderer Ansicht
ist Baltrusch, wenn er der Freund-Feindbestimmung der Athener das Loyalitdtsver-
sprechen und die Hegemonieklausel gegeniiberstellt'*.

Die Conclusio des zweiten Teiles dieser Arbeit enthdlt demgegeniiber einen
Vorschlag, welche materiellen Bestimmungen die ,,Partner Athens® beschworen
hatten. In jedem Fall gilt fiir die wechselseitige Eidleistung die Grundvoraussetzung,
dass der Vertrag mehrere Seiten binden sollte. Eine einseitige Verpflichtung Athens
ist nicht anzunehmen.

Das vertragliche Verhiltnis zu Athen kann mit der Feststellung, dass diesem
Staat die Rolle des ,,Hegemon® zukam, nicht ausreichend definiert werden. Ebenso
wenig, wie Hegemonie eine ,,Herrschaft der Fithrungsmacht verlangt, geht umge-
kehrt notwendigerweise der athenischen Arche eine Hegemonie voraus'’. So hat
Schifer darauf hingewiesen, dass Hegemonie und Herrschaft als Modelle miteinan-

> Vgl. dazu oben Kap. 1.2.4.

¢ Siehe dazu Kap. 2 (Quellen).

7 Arist. Ath. Pol. 23,5; Th. 5,18,5.

®  Plu. Arist. 25,1.

’ Arist. Ath. Pol. 23.5.

Plu. Arist. 25,1. Unter diesen Sammelbezeichnungen verbergen sich ionische und #oli-
sche (vgl. Th. 3,10,6) Poleis.

"' Arist. Ath. Pol. 23,5.

" Plu. Arist. 25,1.

" Kiechle, Athens Politik 270.

Baltrusch, Symmachie und Spondai 58.

So Triepel, Hegemonie 382; dagegen allerdings Schéfer, Hegemonie 374.
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der inkompatibel seien'®: Hegemonie funktioniere nur dort, wo eine Gleichordnung
vorliegt, innerhalb derer einer Macht die Fiithrung freiwillig tibertragen werden
kann'’. Und das ist nach den Quellen zum Griindungszeitpunkt des delisch-attischen
Seebundes der Fall'®. Schifer definiert die Form der Allianz als die einer Symma-
chie mit dem Hegemon Athen, die politische Entscheidungsgewalt aber sei ur-
spriinglich bei der Synode in Delos gelegen'’. Mit der Feststellung der athenischen
Hegemonie alleine ist fiir die typologische Einordnung des Seebundvertrages aber
noch kein Ergebnis erzielt.

11. 2. Multilateraler oder bilateraler Vertrag?

Das Verhiltnis der Bundesgenossen zu Athen und zueinander muss auf Basis ande-
rer Uberlegungen untersucht werden. Es kommen zwei Modelle in Betracht:

1. Der Seebundvertrag ist ein multilaterales Vertragswerk. Das wiirde bedeuten,
dass jeder mit jedem in vertraglichen Beziechungen steht, der Abschluss wird auf
einer ,,Konferenz“ der Vertragspartner getitigt (etwa auf der Insel Delos, wo ja auch
in Folge die Synoden tagen sollten).

2. Dem Seebundvertrag liegt ein bilaterales System zugrunde. Das kann zweier-
lei bedeuten:

2.1. ein Biindel bilateraler Vertrige zwischen Athen und den einzelnen Staaten
(,,Fachermodell“)* und

2.2. ein bilateraler Vertrag zwischen Athen und der Gesamtheit der Biindner.

Nur im Fall von 2.1. ist von mehreren Vertrdgen auszugehen. Freilich konnten
diese alle gleichen Inhalts gewesen sein, eventuell mit geringfiigigen Modifikatio-
nen, wie sie etwa die Natur der jeweiligen Polis erforderte. Da der gravierendste
Unterschied zwischen den Bedingungen fiir die Mitglieder in der Art oder Hohe der
Beitrdge bestand und letzteres wiederum in einem eigenen Dokument, der Taxis,

Schifer, Hegemonie 375.

Schifer, Hegemonie 375. Schéfer denkt hier juristischer als etwa Phillipson, Internatio-
nal Law 37, der die Behauptung aufstellt: ,,Aristocracies and democracies found it im-
possible to be allied on a footing of real equality; the diversity occasioned by the Dorian
and lonian elements in Hellas could not be eliminated. It was, in truth, easier to subju-
gate a city and occupy its territory, than to retain it in friendly union.“ Natiirlich miissen
ethnische und soziale Aspekte mitberticksichtigt werden. Die Rechtswirklichkeit ist von
vielen Determinanten geprégt. Die Quellen zeigen jedenfalls, dass der Seebund zumin-
dest eine gewisse Form der Gleichheit vorsah, was schon die Einrichtung der Synode in
Delos beweist.

Vgl. dazu auch Balcer, Sparda 348-349: Athen sei die Hegemonie anlésslich einer Ab-
stimmung in Delos tibertragen worden — dies stelle aber nichts weiter dar als die Rolle
eines ,,primus inter pares. Allerdings mochte Balcer darauf aufbauend die Multilatera-
litdt des Seebundvertrages ableiten, siche dazu sogleich.

Schifer, Hegemonie 380.

2 7u diesem Terminus vgl. Siewert, Eid von Plataiai 84.
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geregelt war', erscheint die These von auf unterschiedlichen Vertragsinhalten beru-
henden Einzelvertragen Athens mit dem Bundesgenossen wenig plausibel, da hierzu
keine Notwendigkeit bestanden hatte.

Zu einer anderen Typisierung kommt man, wenn man nicht so sehr auf die Form
des Vertrages, sondern auf die des Vertragsschlussaktes selbst abstellt: Gab es einen
Akt oder mehrere Akte? Unter ersteres lassen sich sowohl das multilaterale Modell
(1.) als auch das bilaterale Modell (2.2.) subsumieren; bei einem Biindel von bilate-
ralen Vertragen wiren jedenfalls mehrere Abschlussakte notwendig. Da die Bedin-
gungen Athens aber stets die gleichen waren, wire es dann logisch erschienen, dass
diese Vertridge sehr knapp hintereinander geschlossen wurden. Davon geht auch
Petzold aus, wenn er annimmt, dass die Eide von Aristeides der Reihe nach jedem
einzelnen Partner abgenommen wurden®?. Wie hat dann aber die Besicherungshand-
lung ausgesehen? Wurden fiir alle Vertrige auf einmal Metallklumpen im Meer
versenkt oder fiir jede einzelne Partei nach Leistung seines Eides? Hiertiber kann aus
den Quellen keine Klarheit gewonnen werden®.

Der Typ des Vertrages konnte dadurch festgestellt werden, dass man die unter-
schiedlichen Rechtswirkungen der Freund-Feindklausel und der Loyalitdtsklausel
anhand der einzelnen Kategorien untersucht:

1. Multilaterales Modell: Danach hétten alle Staaten die gleichen Freunde und
Feinde wie Athen, zugleich aber wire intendiert, dass sich Athen den anderen in
vergleichbarer Weise verpflichtet. Alle sind gleichberechtigt, es gibt somit nur ,,be-
freundete Staaten®. Wollte man nun gegen ein einzelnes Mitglied vorgehen, so wire
dies mit einer Aktion gegen einen gemeinsamen Freund gleichzusetzen und die
Freund-Feindklausel wire ad absurdum gefiihrt.

2 vgl. Kap. 8 (Beitrag).

2 Petzold, Griindung 11 11 A. 77.

' Wie in Kap. 3 (Besicherung) gezeigt wurde, ist die einzige vollstindig erhaltene, wortli-
che Parallele zu den pu0dpot in Hdt. 1,165,1 iiberliefert. Hier bezieht sich das ,,Versen-
ken des Klumpen® (uddpov c18fpeov xatendéviooay) auf einen einzigen Eid. Aus der
Tatsache, dass hier ein Metallklumpen fiir einen Eid gewonnen wird, kann keine ,,ma-
thematische Folge* abgeleitet werden, dass etwa die Zahl der Klumpen proportional zur
Anzahl der Vertrige oder Eide steigt (Modell: ,,ein Klumpen pro Vertrag®). Die Versen-
kung mehrerer Klumpen durch Aristeides ist somit kein Indiz fiir mehrere Vertrége. In-
terpretiert man die beiden Quellen wortlich, so kann aus Ein- und Mehrzahl der
Klumpen hochstens geschlossen werden, dass die Phokaier nur einen Eid schworen
(Hdt. 1,165,1: TIpog 8¢ tadbnot kol whdpov o1dhpeov katendvimcoy kol GLocay uh
npiv &g Poxkonav HEewv mpiv §| Tov wddpov todtov dvapavivor — Zu diesen (Ver-
fluchungen) versenkten sie einen Eisenklumpen im Meer und leisteten den Schwur,
nicht eher nach Phokaia zuriick zu kehren, als bis dieser wieder auftauche), bei der See-
bundgriindung aber mindestens zwei Eide geleistet wurden. Dies ergibt sich logischer
Weise daraus, dass bei der Seebundgriindung kein Eid innerhalb einer bestehenden Ge-
meinschaft (wie bei den Phokaiern), sondern ein internationaler Vertrag mehrerer vor-
liegt.
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Diese Uberlegung entbehrt jedoch jeder praktischen Relevanz. Tatsichlich ob-
liegt die Definition, wer als Feind der Allianz zu betrachten sei und wer nicht, der
Bundesversammlung, die allerdings unter starkem Einfluss Athens stand**.

2. Bilaterales Modell (2.2.): Die Gesamtheit der Symmachoi ist Athen gegen-
iiber verpflichtet. Athen hat die gleichen Feinde und die gleichen Freunde wie alle
anderen. Damit war in erster Linie ,,der Perser gemeint. Wenn das Biindnis unter
der Fithrung Athens seine Aktionen gegen ein abtriinniges Mitglied richten wollte,
wire das Innenverhéltnis die Symmachoi zueinander ausschlaggebend.

3. Bilaterales ,,Fachermodell” (2.1.): Wenn Athen mit jeder einzelnen Polis in
einem gesonderten Vertragsverhéltnis stand, so eriibrigt sich die Frage hinsichtlich
eines Innenverhiltnisses, um die Freund-Feindklausel als effizient zu verstehen. Alle
sind Athen verpflichtet, untereinander aber bestehen auf Basis des Seebundvertrages
keine Bindungen. Wenn es diese zwischen den Mitgliedern gegeben hatte, dann
waren diese eigenstindig und von subsididrer Kraft: So ist es undenkbar, dass sich
ein Bundesgenosse auf seine vertragliche Beziehung zu einer anderen Polis berief,
um Athen die Heerfolge gegen dieselbe zu verweigern”. Umgekehrt bestand der
wesentliche Vorteil dieses ,,faicherformigen Vertragstyps™ darin, dass die einzelnen
Mitglieder untereinander Krieg fithren konnten, ohne dabei gegen den Vertrag selbst
zu verstoBen. Darin wire eine zusitzliche Parallele zum Hellenenbund zu sehen®.

Die Quellen legen nahe, dass die antipersische Symmachie auf einem Biindel
von Einzelvertrigen aufgebaut war’’ wie auch der Peloponnesische Bund, so dass
sich im zwischenstaatlichen Recht eine ,,lakedaimonische Tradition* (Peloponnesi-
scher Bund — Hellenenbund — Seebund) konstatieren lieBe. Trotz einer méglichen
HKontinuitdt des vertragsrechtlichen Typus® sind jedoch vorschnell gezogene
Schliisse zu vermeiden.

In allen drei Modellen kann ein Vorgehen gegen Bundesmitglieder zumindest
auf formaler Basis gerechtfertigt werden, und auch wenn de iure die Entscheidung
dartiber bei der Synode lag, so hatte Athen doch de facto die Mdoglichkeit, deren
Willensbildung entscheidend zu steuern. Vor allem aber verstieen Biindner durch
Separationsbestrebungen gegen die Loyalitétsklausel und mussten mit den entspre-
chenden Konsequenzen rechnen. Die Vorgaben der Freund-Feindklausel standen
dem nicht entgegen: Durch einen Verstofl gegen die Loyalitétsklausel ist damit ar-

# Vgl. dazu Kap. 9 (Bestimmungen in Zusammenhang mit der Beitragspflicht). Ein athe-

nisches Monopol auf die Interpretation der Freund-Feindklausel, wie es H. D. Meyer als
eigentliches Seebundziel annehmen wollte (so H. D. Meyer, Vorgeschichte 440), wire
nicht nur im multilateralen Modell kaum durchfiihrbar gewesen, da eine Bestimmung
iber Kriegserkldarung und dhnliche Belange in der Kompetenz der Bundesversammlung
lag.

% So auch H. D. Meyer, Vorgeschichte 437-438.

% Dieser hatte wie der Seebund eine Versammlung als sténdige Einrichtung, baute inhalt-
lich vor allem auf der Freund-Feindklausel auf und war gegen die Perser gerichtet, vgl.
Baltrusch, Symmachie und Spondai 57.

2 Vgl. oben Kap. 1.2.4.
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gumentierbar, dass der abtriinnige Bundesgenosse zumindest kein ,,Freund” mehr
sei. Kein Gebot ist lapidarer formuliert und deswegen auch einfacher zu verstehen
als das pny &mootioecBon. Das theoretische ,,Durchspielen der Konsequenz des
Vertragsbruchs in den einzelnen Modellen l4sst somit keine unterschiedlichen Er-
gebnisse erkennen.

Fiir die Frage nach der Form des Vertrages ist bisher nur die Tatsache als unan-
gefochten erwiesen, dass der Seebundvertrag die Moglichkeit flir einen spéteren
Beitritt bot, ja sogar darauf ausgerichtet war: Der Griindungsvertrag selbst betrifft
nur eine Gruppe, die sich vor allem aus Inselstaaten zusammensetzt**. Ein weiterer
Eintritt erforderte gleichzeitig einen Vertrag mit Athen® — dies ist immer dort not-
wendig, wo einer bereits bestehenden hegemonialen Symmachie beigetreten wird*’.
Die Beitritts-,,Moglichkeit™ — sie kénnte bis in die spdten 50er Jahre des 5. Jh. ge-
nutzt worden sein’' — allein war aber nicht ausschlaggebend fiir den hohen Mit-
gliederbestand im Bund. So wurden einige Poleis auch unterworfen und mittels
eines einseitig diktierten Vertrages an Athen gebunden®”.

Fiir die Griindungszeit interessiert jedoch nur ein alle Parteien in zumindest
formaler Weise gleich berechtigendes Biindnis unter der Hegemonie Athens, wie es
auch die Mytilenaier fiir 478/77 v. Chr. bezeugen, wenn sie davon berichten, dass
die Athener anfinglich die Hegemonie auf Basis der Gleichrangigkeit ausiibten: ¢ir0d

~ ¢ A 33
TOV 100V NYOLVTO .

11. 2. 1. Multilaterales Modell

Balcer héngt der Theorie eines mehrseitigen Vertrages an: Seine Begriindung dafiir
ist, dass ,,alle den Eid zur gleichen Zeit geschworen hitten, und er schlie8t daraus
auf das Prinzip der Gleichheit aller Mitglieder, auf dem der Seebundvertrag ur-

2 Bikermann, Volkerrecht 114.

¥ Ehrenberg, Staat der Griechen 139.

3 Schwahn, Symmachia 1109.

! Bengtson, GG 193; vgl. auch Hammond, Origins 46-47.

32 Bikerman, Vélkerecht 114. In formaler Hinsicht ist zwischen drei Kategorien von Ver-
biindeten Athens zu unterscheiden, wenn die ,,Symmachoi“ angefiihrt werden (vgl. Bal-
trusch, Symmachie und Spondai 63): Die Seebundmitglieder auf Basis eines Vertrages
zwischen formal Gleichgestellten, die durch Vertrag Unterworfenen und schlieBlich die
Symmachoi nach einer anderen Rechtsgrundlage, etwa separater Symmachievertrige
wie Argos (vgl. zum Beispiel den Vertrag Athens mit Argos, Elis, Mantineia 420 v.
Chr., IG I 83 [StV 1I 193]) oder die Makedonen (vgl. den Vertrag Athens mit den Ma-
kedonen 431 v. Chr., Th. 2,29,4-7; 95,2; D.S. 12,50,3; Ar. Ach. 148-150 [StV II 165];
vgl. auch den Vertrag Athens mit den Makedonen 423/22 v. Chr., IG I 89 [StV II 186].
Vgl. weiters zum rechtlichen Verhiltnis Athens mit den Makedonen Th. 1,57.61;
2,28.67.80.101; 4,78.79.82.128.132; 5,78.83; 6,7; X. HG 1,1,12).

3 Th. 3,10,2.
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spriinglich gefuBt habe®*. Es ist aber zu bedenken, dass die vielfach von ihm propa-
gierte Individualitit und Unabhiingigkeit der einzelnen Staaten® nicht nur durch ein
Modell des ,,vielseitigen* Vertrages gewdhrleistet werden konnte. Das von Balcer
gebrachte Zitat des Aristoteles, dass eine Konfoderation nur zwischen unabhéngigen
Staaten moglich sei%, ldsst nicht automatisch den Umkehrschluss zu, dass diese
Unabhéngigkeit durch ein bilaterales Verhéltnis beschriankt oder gar nicht realisier-
bar wire. Vor allem aber ist die Definition, die Balcer fiir die ,,Individualitit® der
Staaten gibt — freie Wahl der Verfassung, uneingeschrankte Innenpolitik, unabhén-
gige Gerichtsbarkeit, freiwillige Mitgliedschaft in der Union, Teilnahme und Mitbe-
stimmung in der Synode®’ —, auch mit einem Vertrag vereinbar, den eine Gruppe
von Staaten mit einem anderen schlieft. Ob die Individualitit hier noch gewahrlei-
stet ist, hingt vielmehr vom Inhalt des Vertrages ab, und wenn Balcer diesen (bzw.
die Vorstellungen und Erwartungen der Griindungsmitglieder) wieder mit der Unab-
hingigkeit der Poleis — was als Tautologie den Ansatz an sich ad absurdum fiihrt —,
der Beteiligung an Ausgaben und AuBenpolitik und schlielich dem Wunsch nach
einer stindigen Militirallianz>® umschreibt, so ist nicht einzusehen, warum dies nur
durch einen ,,gemeinsam geschworenen Eid“ erméglicht werden sollte und nicht
auch durch Eid und Gegeneid, wie ihn die Quellen erkennen lassen®’.

Auch schon Busolt / Swoboda gingen von einer multilateralen Form des Vertra-
ges aus’’ und begriinden dieses ,,Biindnis aller mit allen® mit dem — modern formu-
liert — supranationalen Charakter der ,,Bundesgewalt”, die sic auf Angelegenheiten
des Bundes beschrinken. Wiist fithrt ein terminologisches Phéanomen als Argument
fiir die Multilateralitit ins Treffen*!: Der Seebund stelle eine »Kollektivsymmachie*
dar, wie es sie bisher nicht gegeben habe. Die geldufige Variante der ,,Zweipartner-
symmachie“ werde bei Thukydides fortan nur mehr als 18io cvupoyio bezeichnet,
so etwa der Vertrag Spartas mit Boiotien aus dem Jahre 420 v. Chr.*.

Beider Argumente kénnen aber kaum geniigen, um die These eines ,,Biindnisses
aller mit allen” zu rechtfertigen: Natiirlich stellt der Seebund in Organisation und
Struktur ein Novum dar. Dies muss sich aber nicht eo ipso auf den Vertragstyp be-
ziehen. Wenn er bei Thukydides einfach nur cuupoyio genannt wird, so kann das
auch auf die herausragende Stellung des Seebundes hinweisen. Ist dieser im 5. vor-
christlichen Jahrhundert nicht ,,die Symmachie schlechthin“? Etwa genauso wie ,,der

3 Balcer, Chalkis 7-8; Balcer, Sparda 345.

35 Balcer, Sparda 340; 342-343; 345; 348.

% Arist. Ath. Pol. 1317b, vgl. Balcer, Sparda 343. Allerdings bezicht sich diese Stelle auf
die Demokratie und ist nicht eins zu eins auf die ,,Verfassung” einer Konféderation um-
zulegen.

7 Balcer, Sparda 343.

% Balcer, Sparda 340-342.

% Siehe dazu oben in diesem Kapitel und unter Kap. 2 (Quellen).

4 Busolt / Swoboda, Staatskunde 1340.

1 Wiist, Amphiktyonie 152.

2 Th.5,39,3; 42,2.
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Phoros* automatisch als ,,Seebundbeitrag® verstanden werden kann und keiner néhe-
ren Erlduterung bedarf**?

Die These eines mehrseitigen Vertrages wurzelt auch im Vergleich mit den

Amphiktyonien**. Fiir die delphische Amphiktyonie sind zwei Eide* iiberliefert,
beide Male bei Aischines*®. So beschreibt er einmal die Griindungsvereinbarung
(Aeschin. 2,115):

Die

EE apxiig Swﬁnkﬁov Ty ktiow 10D iepod Kol Thv mpOTV ¢ csuvoSov yevouevnv
TV AUQIKTUOVAV, Kol ToLg OpKOLG OOTOY GvEYVeV, €v ol Evopkov MV Tolg
(xpxoctotg, undeuioy nohv v Au(ptkwowﬁmv GVGLGTOTOV IO OELY, md' V3GtV
vopotioiov eipev unt &y moAéue pnt’ év eipivn, €av 8¢ Tig Tadta Topafi,
gTpatedcewy €nt 1odTov Kol Tog TONELC avootoety, kod €4v Ti6 f| GUAR ¢ Tov
Be0d, i ovvedfi 11, i Povkedon TL kot @V lepdv, TiH@PHCELY Ko xept kol
Tod1 kol v kol Téon duvduer kol Tpociiv T Sprm dpdt ioyvpd.

Von Beginn an gingen sie an die Errichtung des Heiligtums, und es gab eine erste
Versammlung der Amphiktyonen, und sie erinnerten sich an ihre Eide, in denen eid-
lich verpflichtend gewesen war den Alten, dass keine Stadt der Amphiktyonen einen
Umsturz bewirken solle, und dass niemand vom flieBenden Wasser ausgeschlossen
werden solle, weder in Krieg noch in Frieden. Wenn aber irgendwer dies {ibertrite,
wiirden sie gegen ihn ins Feld ziehen und die Stddte verwiisten, und wenn irgendwer
sich bemichtigte der Sachen des Gottes oder Mitwisser wire oder etwas riete gegen
die heiligen Sachen, Vergeltung zu iiben mit Hand und Fuf3 und Stimme und ganzer
Kraft. Und bei dem Eid war auch ein gewaltiger Fluch.

Mitglieder des sakralen Biindnisses verpflichteten sich dazu, nicht gegeneinan-

der Krieg zu fithren und Belagerungspraktiken wirtschaftlicher Art, wie Aushungern
oder Abschneiden der Wasserversorgung, hintan zu halten. Gegen Vertragsbriichige
in der Amphiktyonie solle sich jedoch der ganze Zorn der Gemeinschaft richten und
deren Stadt miisse zerstort werden. SchlieBlich ist auch der kollektive Schutz des
Heiligtums vorgesehen. Nach dem 1. Heiligen Krieg, den die Amphiktyonen im
Namen des Apollo gegen die Stadt Kirrha und die Kragaliden gefiihrt hatten*’, kam
es 591 v. Chr. zu einem neuerlichen Eid*.

43

44

45

46
47
48

Gerade der Vergleich mit dem Phoros ist nach logischen Gesichtspunkten geboten.
Dennoch diirfen nicht vorschnell Parallelen gezogen werden: Schon oben wurde dies —
anlédsslich der moglichen Aufnahme der Oiniaden in den Seebund — erdrtert, mit dem
Ergebnis, dass die ,,Symmachie der Athener” (Th. 4,77,2) in diesem Fall nicht mit dem
Seebund gleichzusetzen war; vgl. dazu oben unter Kap. 8.2.1.

So Wiist, was schon der Titel seines Beitrags ,,Amphiktyonie, Eidgenossenschaft, Sym-
machie® verrét.

Bengtson zu StV II 104. Bengtson verweist auch auf den Eid von Plataiai, der Anklénge
an den Amphiktyoneneid enthélt. Dennoch sollte dessen Eigenstindigkeit als Eid des
Hellenenbundes durch etwaige wortliche Parallelen zum Amphiktyoneneid nicht in Fra-
ge gestellt werden, vgl. Siewert, Eid von Plataiai 99ff.

Aeschin. 2,115; 3,109-110.

Aeschin. 3,108ff.

Aeschin. 3,109-110: Koi ocuvvabBpoicaviec dOvautv moAMly 1dv Au@iktudvev,
gEnvdpanodicovio 100 GvBpdmovg kol tOv Apévo kol Thv WAV odTdV
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Volkerrechtlich ist die Amphiktyonie als Einrichtung in mehrfacher Hinsicht
bemerkenswert: Sie verfiigt {iber eine zweimal im Jahr tagende Vertretung der ein-
zelnen Mitglieder (jeweils zwei Vertreter eines Mitglieds wurden nach Delphi ge-
sandt)®, wodurch der Reprisentationsgedanke verwirklicht wird®. Gemeinsame
Aufgaben der Amphiktyonen waren in erster Linie die oberste Leitung der Verwal-
tung des Heiligtums, seine Beaufsichtigung und die Ausrichtung der pythischen
Feste’'. Ein Kollektiv verpflichtete sich also, bestimmte Angelegenheiten gemein-
sam zu besorgen, wobei niemandem eine Fithrungsrolle zuerkannt wurde. Entschei-
dungsfindung und Willensbildung oblagen der Gesamtheit der Amphiktyonen.

Bedeutsam ist auch die Uberstaatlichkeit, die etwa in Bestimmungen zum Aus-
druck kommt, welche die Auslieferung von einzelnen Frevlern durch Mitgliedsstaa-
ten an die Amphiktyonie regeln. Ehrenberg definiert das wie folgt: ,,Die religidse
Norm bildete die iiberstaatliche Macht, der sich die Mitglieder der Amphiktyonie
unterwarfen***.

Dass die Amphiktyonie schlielich einen Staatsvertrag mit Athen schloss (wie
den nach 457 v. Chr.”), erweist ihre Vélkerrechtssubjektivitit™. Mit den Amphik-
tyonien sind Zusammenschliisse von Gemeinwesen bezeugt, die weit dlter sind als

kotéokayay kol Ty xopav adtdv kabiépocay kotd Ty pavieioy kol éni todtolg
Sprov duocav ioyvpdy, uAt adtol Ty iepav Yiv EpydoesBon unt A mitpéyery,
A0 BonBhicewy 1@ Bed wod T YR T lepd kol xelpl kol modi <koi wvi> kol mdon
Sduvduel. Kol ovx dnéypnoev adtolg todtov TOV Opkov oOudoor, GAAG xol
TPOGTPOTNV Kol Gpdv ioyvpov Drep To0TeV énotoavto. éypantot yop obtog &v Tf
&p@, €1 Tig 16de enoi mopaPaivor i wéAg fi 1didng | EBvog, évayfig enoiv £otw t0d
AndAhwvog kol tfic Aptémdoc kol Antode kol ABnvéc IMpovoioc. (Und nachdem sie
eine groBe Streitkraft der Amphiktyonen versammelt hatten, versklavten sie die Ménner
und rissen Stadt und Hafen von Grund auf nieder und weihten deren Land der Gottheit
gemifl dem Orakel und schworen dazu einen gewaltigen Eid, weder selbst das heilige
Land zu bearbeiten noch dies irgendjemand anderem aufzutragen, sondern dem Gott und
dem heiligen Land zu helfen mit Hand und Full und Stimme und ganzer Kraft. Und es
gentiigte ihnen nicht, diesen Eid zu schworen, sondern sie sprachen diesbeziiglich auch
ein Gebet und einen gewaltigen Fluch aus. Denn so wurde es festgeschrieben in dem
Fluch, dass, ,,wenn irgendjemand*, sagt er, ,,eine Stadt, ein Einzelner oder ein Volk dies
ubertrete, soll er fluchgeweiht sein, sagt er, ,,dem Apollo, der Artemis, der Leto und der
Athene Pronoia.*

4 Busolt / Swoboda, Staatskunde 1292ff; Ehrenberg, Staat der Griechen 136; Rhodes,

Amphiktyonia 611.

Ehrenberg, Staat der Griechen 136.

Busolt / Swoboda, Staatskunde 1295; dabei hatte freilich die delphische Priesterschaft

freie Hand, was die eigenen kultischen Aufgaben betraf.

Ehrenberg, Staat der Griechen 136.

3 StV II 142; Sordi, Fondation datiert ihn auf 458 v. Chr., Ehrenberg, Staat der Griechen
134 auf 451 v. Chr.; zur Datierung vgl. den knappen Kommentar Bengtsons zu StV II
142.

> Ehrenberg, Staat der Griechen 134.

50
51

52
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der Hellenenbund. Ausgerichtet auf ein kultisches Zentrum war die Amphiktyonie in
Delphi der Form nach multilateral™.

Da zwischen den beiden ,,Organisationen” einige Gemeinsamkeiten konstatiert
werden konnen’, ist eine Vorbildwirkung der Amphiktyonie fiir den Hellenenbund
nicht von der Hand zu weisen: Beide Male ist Ursache fiir die Bildung einer grof3en
Kampfgemeinschaft ein gemeinsamer Feind — hier sind es die Kirrhaier, dort die
Perser. Auch die Weihung an den Delphischen Apollo findet sich in beiden Gemein-
schaften: Die Kirrhaier werden auch tatséchlich fiir den Gott versklavt und das er-
oberte Gebiet dem Gott geweiht. Im Eid von Plataiai wird eidbriichigen, perser-
freundlichen Hellenen die Rechtsfolge der Dekateusis angedroht’’. Deshalb méchte
Siewert auch fiir beide eine multilaterale Ausrichtung annehmen®. Wie aber bereits
deutlich wurde, ist dies im Unterschied zur Amphiktyonie, fiir die antipersische
Symmachie zu verneinen™.

Der Einfluss, den die Amphiktyonie auf den Hellenenbund hatte, ist aufgrund
der wortlichen Parallelen im Amphiktyoneneid und dem Eid von Plataiai unver-
kennbar; man orientierte sich an bereits bewihrten oder bestehenden Modellen zwi-
schen- und iiberstaatlicher Organisation, umso mehr, als die Griindung des Helle-
nenbundes zeitlich sehr rasch vorgenommen werden musste. In Bezug auf den Ver-
tragstyp jedoch unterscheiden sich die Konfoderationen voneinander. Somit ist auch
keine Vorbildwirkung der multilateralen Amphiktyonien auf den Seebund nach-
weisbar, weder direkt noch tiber Vermittlung des Hellenenbundes.

11. 2. 2. Erstes Bilaterales Modell

Naheliegend wire es, dass der Seebund, genauso wie seine Vorldufer, als Biindel
bilateraler Vertrige organisiert war. Hegemoniale Symmachien bestanden ja in der
Regel aus Einzelbiindnissen der Hegemonialmacht mit den Symmachoi®, der Ein-
und Austritt von Bundesmitgliedern war so auch leichter durchfiihrbar.

Ahnlich versteht Schwahn die Struktur der Symmachie®': Der Seebund habe gar
kein ,,Bundesinstrument* gehabt, er miisse als eine Anhdufung bilateraler Einzelver-
trige verstanden werden. Larsen teilt diese Ansicht®®. So spiele Aristoteles darauf
an, dass es mehrere Vertriige gegeben habe®, die Athen den Bundesgenossen ge-
geniiber verletzt hatte (Arist. Pol. 1284a39):

55
56

Wiist, Amphiktyonie 143; Siewert, Eid von Plataiai 101.

Siewert, Eid von Plataiai 101.

37 Vgl. dazu oben Kap. 1.2.2.3. und 1.2.2.4.

% Siewert, Eid von Plataiai 84; 101.

% Vgl. dazu oben Kap. 1.2.4.

% Ehrenberg, Staat der Griechen 143; vgl. auch Ehrenberg, Solon 196ff.
' Schwahn, Symmachia 1120.

2 Larsen, Delian League 183.

% Larsen, Delian League 183 A. 2.
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To 8 adto kol nepl t(xg nokstg Kol toc aevn notouow 01 K‘l)plOl mg fmvocugmg,
010v Aenvmm usv TEPL Z(xuloug Kol Xloug Kol Aac {ovc (el yop Bortov
gyxpotde ooV TV dpynv, tomeivocay adTovg Topd 1o GuvONKaC), ..

Dasselbe machen die, die Herren der Macht geworden sind, gegeniiber den Stiddten
und Volkern, wie die Athener gegeniiber Samiern, Chiern und Lesbiern (denn als sie
die Herrschaft fest in Handen hatten, erniedrigten sie diese sofort entgegen den Ver-
tragen), ...

Plutarch verwendet die gleiche Formulierung, wenn er von dem Antrag der Samier
berichtet, die Bundeskassa mapd: T0i¢ cuvBfixog nach Athen zu transferieren, woge-
gen sich Aristeides verwahrt habe®’. Damit wird ein Verhalten beschrieben, was
wortlich ,,gegen die Vertrage* gelibt worden sei. Aus dieser Formulierung auf die
Vertragsform zu schlieBen, ist allerdings duflerst gewagt, zumal hier das Hauptau-
genmerk jeweils wohl auf die Rechtswidrigkeit der vorgenommenen Handlung ge-
legt wird. Ist der Plural cuvBfixon wortlich zu nehmen? Plutarch schreibt etwa an
anderer Stelle von dem Vertrag der Griechen mit den Trojanern® wie folgt®
Ae&opévov 8¢ 100 Meveldov, molodviar tog cuvBfkog évdprovg, EEdpyet &' 6
Ayouéuvov: (... als Menelaos akzeptiert hatte, schlossen sie einen Vertrag unter
Eid, und es begann Agamemnon ...). Gemeint ist hier tatséchlich aber nur ein einzi-
ger Vertrag, ein einziges Vertragswerk. Auch Herodot bezeichnet die Vereinbarung
iiber den Frieden zwischen den kleinasiatischen Stiddten, wie sie Artaphrenes er-
zwungen hat, cuvOfion®’.

Dies hat seine Ursache auch darin, dass die Grundbedeutung des Terminus die
,vertragliche Einzelbestimmung® ist: ,,Article of a contract or treaty, but in this
signification mostly in plural articles of an agreement, and hence covenant, treaty
between individuals or states“®®. So definiert auch Kussmaul in seiner Untersuchung
des Wortes die ouvBfixon als Bezeichnung von vertraglichen Bedingungen, die
niedergelegt wurden und deshalb stets im Plural stehen®. Folglich ist dem Argument
Larsens vom sprachlichen her der Boden entzogen. Die These von ,,mehreren Ein-
zelvertrigen® erfreut sich dennoch groBer Akzeptanz, so stimmen ihr Petzold™,
Welwei’!, Koch’? und Reiter” zu.

Hammond geht sogar soweit, dass er eine Differenzierung zwischen dem Griin-
dungsvertrag bzw. dem Eid der Ioner 478/77 v. Chr. und den Vertrdgen anderer

% Plu. Arist. 25,2-3; siche dazu oben Kap. 9.2.

% Hom. II. 3,281-284.

% Plu. Quaest. Conv. 741f5.

7 Hdt. 6,42,1.

% Liddell / Scott / Jones, s.v. covOfxn 11 2.

% Kussmaul, Synthekai 15-20; 62-84.

" Petzold, Griindung I 433; Petzold, Grindung II 11.

' Welwei, Athen 79.

2" Koch, Volksbeschliisse 257.

™ Reiter, Poleis 5 geht von bilateralen Einzelvertrigen Athens zumindest mit Samos, Chi-
os und Lesbos aus — vgl. dazu auch Kap. 12 (Mitglieder).
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Mitglieder vornimmt: In Delos ,,she (i.e. Athens) thus became a center of a group of
states which were not necessarily in treaty with one another’*. Dagegen dokumen-
tiere die Erwdhnung des Symmachievertrages der Mytilenaier, dass sie in einem
eigenen Verhéltnis zu Athen standen, in ,,einem Vertrag® von mehreren der delisch-
attischen Symmachie” (Th. 3,10,2-4):

(2) ‘Huiy 8¢ xoi Abnvaiotg Euppayio éyéveto npdtov dmolmévioy pev dudv éx
1:01) Mndtkod morépov, mopapetvévtoy 8¢ éxeivav mpog 0 DroAouro T@V Epywy.

c‘évuuocxot ev*cot eysvouséloc omc £ni K(X‘E(XSO‘U;\,(DO'SI 0V E?»?mvwv Aenvmolg,
(’x?OL én' éAev spmost ) 109 M dov tolg "EAANGv. (4) kol péypt uev ocnto 00
icov Myodvro, npoﬂuumg eindpebo- énedn Ot éwpduev odTovg THY pEV TOD
M1 dov 8x9p0cv aviévtog, Vv 8¢ tdv Euuudywv dodAmov Enoyopévoug, ovk
&:deelg £t Nuev.

(2) Das Biindnis haben wir und die Athener geschlossen, als ihr euch aus dem Per-
serkrieg zuriickgezogen hattet, jene aber verblieben, um die noch ausstehenden Auf-
gaben zu bewiltigen. (3) Symmachoi sind wir freilich nicht fiir die Athener zur Un-
terwerfung der Griechen geworden, sondern fiir die Griechen zur Befreiung von den
Persern. (4) Und solange sie uns als Gleichgestellte fiihrten, folgten wir bereitwillig.
Als wir diese aber die Feindschaft mit den Persern aufgeben und sich der Verskla-
vung der Bundesgenossen zuwenden sahen, waren wir nicht mehr ohne Furcht.

Diese Passage aus der Rede der Gesandten in Olympia wird auch von Schuller zur
Untermauerung der These von Einzelvertrigen verwendet’®: Die Mytilenaier wiirden
deutlich erkldren, dass der Vertrag zwischen ihnen und Athen bestanden habe.

Dies beweist aber nichts. Vielmehr muss die historische Gesamtsituation der
Rede berticksichtigt werden: Mytilene wollte mit dem lesbischen Synoikismos die
Seiten wechseln und Mitglied im Peloponnesischen Bund werden. Da es hier um
einen Seitenwechsel der Polis ging, musste vor allem deren Widerwillen {iber die
noch immer existierende Mitgliedschaft in der athenischen Symmachie besonders
deutlich herausgestrichen werden. Natiirlich wird hier in erster Linie von dem Ver-
trag Athens mit Lesbos gesprochen und nicht genau und umfassend die Vertrags-
form des Seebundes analysiert. Lesbos erfuhr die Entwicklung des Seebundes von
einem freiwilligen, auf Gleichheit beruhenden Biindnis mit Athen bis hin zu dessen
Schreckensherrschaft. Vordergriindig interessierten die anderen Seebundmitglieder
auch gar nicht: Sie wurden als selbstverstindlich vorausgesetzt und nicht erwihnt.
Wenn aber Athens Hegemonie deutlich angesprochen wurde (yobvto), so setzte
das die Existenz anderer Symmachoi voraus. Ob sich die Form rechtlicher Bindung
derselben an Athen von der der Mytilenaier wesentlich unterschied, ist der Stelle
nicht zu entnehmen. &vuuoyio kann hier einfach die ,,Mitgliedschaft im Seebund‘
bedeuten.

™ Hammond, Origins 50; dhnlich nimmt H. D. Meyer, Vorgeschichte 437 A. 65 keinen
Vertrag der einzelnen Biindner untereinander an.

Hammond, Origins 50.

76 Schuller, Herrschaft 143 A. 19.

75
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Nach Schuller stellt der Beleg der Athenaion Politeia’’ die Seebundgriindung so
dar, als ob mit jedem Staat einzeln kontrahiert worden wire. Die Ablehnung des
multilateralen Modells muss aber nicht zwingend zu dem Schluss fithren, dass als
einzige logische Alternative ein Biindel von Einzelvertridgen vorliege. Schuller ist
bloB in der Hinsicht beizupflichten, dass aus dem Beleg der Athenaion Politeia kein
,,Blndnis aller mit allen* herauszulesen ist.

Dariiber hinaus sind seine Argumente zur Beweisfithrung fiir seine These wenig
hilfreich: Wenn im Kleiniasdekret’® im Jahre 448/47 v. Chr. festgelegt wird, dass
Verbote iiber das Behindern von Tributablieferungen in Einzelvertrigen geregelt
werden sollen, so ist das noch kein Indiz dafiir, dass schon urspriinglich Einzelver-
trage mit Athen bestanden hatten. Es wurde bereits gezeigt, dass auch die Veranla-
gungen den Charakter bilateraler Separatvertrige mit Athen hatten und die den kon-
kreten Tribut eines Mitglieds betreffenden Anordnungen gar nicht im Seebundver-
trag verankert worden waren: Hierfiir existierten vielmehr eigene Schatzungsverein-
barungen’®. SchlieBlich ist das zitierte Dekret als spite Quelle fiir einen urspriingli-
chen Vertragstext von 478/77 v. Chr. kaum représentativ.

Die Verwendung der Dualitétsklausel %0 ABnvaior xoi ol tdv ABnvaiov
obppoyot als offizieller Name®' fiir den delisch-attischen Seebund ist schlieBlich
auch kein Argument dafiir, dass es mit jedem Bundesmitglied einen eigenen Vertrag
gegeben und dies nun in dem anonymen Sammelbegriff cOupoyot seinen Nieder-
schlag gefunden habe®: Ublicherweise werden in groien Symmachien mit vielen
Mitgliedern nicht alle einzeln angefiihrt, wenn diese in ein eigenes vertragliches
System integriert werden sollen®’. Dies ist nicht zuletzt ein Zugestindnis an die
Anforderungen der Praxis. Fiir den Seebund biirgerte sich diese Bezeichnung ein,
und mit diesem Namen versehen ihn die Quellen, so erstmals 453/52 v. Chr.84, als
sich Erythrai zur Loyalitdt gegeniiber ,,Athen und seinen Symmachoi“ verpflichte-

te®. Das sagt nun aber gar nichts iiber Form der Bilateralitit des Seebundvertrages

77 Arist. Ath. Pol. 23.5.

B’ IGI 34,27 11.

™ Vgl. dazu oben Kap. 8.2.

8 Schuller, Herrschaft 143 A. 19.

81 So sagt Schuller, Herrschaft 143 A. 19 selbst, dass ein anderer Name fiir den Seebund

schwer denkbar wire.

Will man dem weiter nachgehen, kénnte man den Kollektivbegriff der cOppoyot eher

als Argument fiir einen bilateralen Vertrag mit der Gesamtheit der Symmachoi anfiihren.

Die Dualitétsklausel ist jedoch generell nicht als Stiitze fiir irgendeine These hinsichtlich

der Form des Vertrages geeignet.

Pistorius, Hegemoniestreben §-9.

8 Anderer Ansicht ist Schuller, Herrschaft 143 A. 19, der sie als erstmals bei Thukydides
(4,119,1; 5,18,3-4) belegt annimmt.

% IG I’ 14 (StV II 134): Loyalititsklausel gegen Athen und seine Symmachoi (Z. 21ff.).
Wieder in Verbindung mit der Loyalitétsklausel findet sich die Dualitétsklausel im Ka-
pitulationsvertrag fiir Samos 439 v. Chr., IG I’ 48 (StV II 159), Z. 17ff,, ein Vertrag
Athens (wohl mit Mytilene; dazu vgl. oben Kap. 14.5.) aus 427/26 v. Chr., IG I? 67 (StV

82

83
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aus. Die Zusammenfassung der Bundesgenossen unter dem Terminus ,,Symmachoi®
in der Dualititsklausel dient einzig und allein dazu, die hegemoniale Stellung
Athens im Seebund zu unterstreichen® und sagt nichts iiber dessen weitere formale
Struktur aus.

11. 2. 3. Zweites Bilaterales Modell: Athen und die Gesamtheit der Symma-
choi

Zu priifen bleibt also die letzte Variante, ein bilaterales Modell, das den Seebund als
Vertrag zwischen Athen und einer Gruppe von Staaten sicht, die als Einheit Athen
gegeniiber stehen. Athen wurde 478/77 v. Chr. um Hilfe gebeten. Die Quellen spre-
chen von den Ionern®’, den Hellenen® oder — vorwegnehmend — einfach von den
Symmachoi®’. Hammond wollte hinter den Ionern die ionische Dodekapolis erken-
nen’’. Dies ist eine zu enge Auslegung, da diese Bezeichnung auch andere Staaten
umfasst’. Tatséchlich traten die Verbiindeten Athens, Mitglieder oder assoziierte
Symmachoi, stets als Gruppe auf, als sie Athen um die Schaffung eines eigenen
Bundes baten. Bei Plutarch® werden zwar die Samier, Lesbier und Chier eigens
angefiihrt, die wohl méchtigsten und flottenstérksten Gemeinden. Doch auch diese
stehen nur exemplarisch fiir die gesamte Gruppe. Diodor beschreibt die Begeiste-
rung fiir das neue Biindnis und die Euphorie, die — auch in Gegensatz zu der Abnei-
gung gegen Pausanias’ — um das Wirken des Aristeides geherrscht hatte (D.S.
11,46,4):

Ex nocpocﬁecgmg y(xp n Aptorelﬁou Grpomwux nocpoc rotg cuuuocxmg Gsmpouusvn,
KOLl S mv el Toug unorsrowusvoug optkuxv Kou TG akkag dpetdc, énoinoe
ndviog domep And Uit Opufic amoxkAivor Tpdg tovg ABnvaiovc.

I 167), Z.4 enthélt sie in Verbindung mit einer Freundbestimmung. Besonders deutlich
driickt sich spiter die Anderung der politischen Strukturen in einer Umgestaltung der
Dualitdtsklausel aus, vgl. dazu etwa den Vertrag Athens mit Mantineia, Elis und Argos,
420 v. Chr., IG I’ 83 und Th. 5,47,1 (StV II 193), wo das ABnvoiotxoi ol Tdv
AOnvaiov odppayor durch ABnvolot kol ol obupoyot @v ABnvaiot dpyovoy (die
Athener und die Bundesgenossen, tiber die sie herrschen) ersetzt wird. Zu weiteren Be-
legstellen der Dualitdtsklausel siche Pistorius, Hegemoniestreben 14-19.

Ahnlich verhilt es sich mit Sparta und seinen Symmachoi (Aokedoipudvior koi ol Té@v
Aaxedotpoviov cdupoyot) im Peloponnesischen Bund oder im Hellenenbund, vgl. da-
zu oben Kap. 1.2.3.

8 Th. 1,95,1; Arist. Ath. Pol. 23,4.

" Plu. Arist. 24,1.

" Plu. Cim. 6; 7,1.

% Hammond, Origins 50.

91 So Rhodes, Arist. Ath. 23,4 ad locum.

2 Plu. Arist. 23,6.

% Vgl. dazu oben Kap. 1.4.

86
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Daneben (i.e. neben Pausanias) wurde die Vorgehensweise des Aristeides bei den
Symmachoi zur Kenntnis genommen, und durch seine Verbindlichkeit gegentiber
den Untergeordneten und seine anderen Vorziige bewerkstelligte er es, dass alle wie
aus einem Schwall sich hin zu den Athenern neigten.

»Wie aus einem Schwall“ strebten die einzelnen Staaten nach der Symmachie mit
Athen. Dies konnte zumindest in Richtung eines Kollektivs weisen, welches una
voce mit Athen kontrahieren wollte, verbunden durch gemeinsames Interesse. Abge-
sehen von dem zeitlichen Aufwand, den eine jeweils einzeln vorgenommene Eidlei-
stung (und Zeremonie des Versenkens der Klumpen) mit sich gebracht hitte, ist es
vor allem dieser Beleg, der auf einen einzigen Schwurakt hinweist und so die Ver-
mutung nahe legt, dass der Bund damit begriindet wurde. Das heifit jedoch nicht,
dass es ,,zwei Kammern® im Seebund gegeben héitteg4, sondern lediglich, dass ein
Vertrag zwischen zwei Parteien geschlossen wurde. Dennoch war es faktisch wohl
nur die Hegemonie gegen die Perser, die Athen von den anderen Bundesgenossen
unterschied.

Wie die Symmachoi zu einander standen, ist damit nicht geklart. Tatsdchlich
waren es die politischen Fiihrungskrifte, Vertreter der michtigsten Poleis — jener,
die erst anlédsslich der Samoskonferenz dem Hellenenbund beigetreten waren —,
welche die Anliegen der spartafeindlichen Gruppe innerhalb des Hellenenbundes
formulierten. Plutarch nennt zwei Namen, iiber deren Historizitit insofern Unklar-
heit bestehen muss, als sie sonst nicht mehr belegt sind”: Uliades von Samos und
Antagoras von Chios sind die Rédelsfiithrer gegen Pausanias von Sparta, die immer-
hin als ,,Fiihrer der Griechen zu Land und zu Wasser (o1 vabopyot xai otpotnyol
1®v ‘EAAvov) an Aristeides herantreten.

Plutarch schlieBt seine Darstellung mit dem ,,Seitenwechsel der Hellenen
téhog &' dmootdvteg dyovto mpog Tovg ABnvaiovg (letztlich aber fielen sie ab und
wandten sich an Athen). Dies ist natiirlich nicht ausreichend genau formuliert, ein
»Seitenwechsel“ setzt ja eine bereits bestehende Allianz Athens voraus, der sich nun
die Abtriinnigen des Hellenenbundes anschlossen. Gemeint ist jedoch die Griindung
des Seecbundes, worauf die Samier, Chier und Lesbier dringten. Somit ist eine
Differenzierung zwischen den lonern (etwa der Dodekapolis) und den groBen Inseln,
die sich als ,,zweite Gruppe* mit Athen alliiert hitten, abzulehnen.

Was also verband die Gesamtheit der Symmachoi? Eigene Vertréige, die ihr ge-
schlossenes Auftreten rechtfertigten oder sie als ,,Rechtsperson legitimierten, die
mit Athen kontrahieren konnte, sind nicht bekannt. Aber man muss auch gar nicht
soweit gehen zu versuchen, dies zu rekonstruieren. Samos, Chios, Lesbos und die
anderen Staaten einte in erster Linie ihre Abneigung gegen Sparta und dessen Konig

96,

% Diese Theorie Hammonds ist iiberholt, vgl. Kap. 9 (Bestimmungen in Zusammenhang

mit der Beitragspflicht).
% Plu. Cim. 6,3-4; vgl. Ziegler, Uliades 532 und Tiimpel, Antagoras (3) 2338.
% Plu. Arist. 23.4.
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Pausanias. Formell aber waren sie Mitglieder des Hellenenbundes. Die Bitte der
Symmachoi ging weiters nur dahin, Athen den Oberbefehl im vorhandenen Biindnis
zu Uibertragen; es wurde also vorerst gar nicht angenommen, dass ein neuer Vertrag
geschlossen werden musste. Dass Aristeides dann einen ,,Vertrag im Vertrag®
schloss, war nicht vorherzusehen gewesen. Die Suche nach einer Organisation der
,»Pro-Athen-Partei“ in der antipersischen Symmachie eriibrigt sich somit. Durch die
Griindung des delisch-attischen Seebundes konnten sich alle iiber Athen definieren,
die Feinde und die Freunde Athens waren die Feinde und Freunde des Kollektivs.
Das Fehlen einer wechselseitigen Bindung der Mitglieder des Seebundes aneinander
deutet darauf hin, dass Feindschaften untereinander durchaus fiir méglich gehalten
wurden, ihr Aufflammen also keinem Vertragsbruch gleichzusetzen war’’. Dies
wire hingegen in einer Amphiktyonie nicht méglich’; fiir den Hellenenbund ist das
umstritten’”. Umgekehrt scheitert das Modell eines bilateralen Vertrages nicht daran,
dass die ,,Symmachoi® ihrerseits iiber keine ausreichende Organisation verfiigten.

11. 2. 4. Zusammenfassung

Als Ergebnis ist festzuhalten, dass unmittelbar aus den Quellen weder ersehen wer-
den kann, ob der Seebund als multilateraler Vertrag angelegt war, noch, ob es sich
dabei um ein Biindel von bilateralen Abkommen handelte. Diese Quellensituation
spiegelt sich auch in der Sekundarliteratur wider, die oft die Frage des Vertragstypus
elegant tibergeht. Paradigmatisch soll Eduard Meyer zitiert werden: ,,So schlossen
sie (i.e. die Symmachoi) mit Athen einen ewigen Bund“'®. Ein Satz, der den antiken
Quellen sehr dhnlich ist, da er die Interpretation seines vertragsrechtlichen Typus
offen ldsst. Den Versuch einer negativen Definition unternimmt Baltrusch, wenn er
festhilt: ,.,Davon, dafs der Bund auf Einzelvertrdigen mit Athen beruht habe ... kann
nach den Quellen keine Rede sein“'"". Zu iiberdenken wire als pragmatische Mittel-
16sung ein bilaterales Abkommen zwischen Athen und der — als Einheit agierenden
— Gruppe der Symmachoi. Und auch wenn noch einmal betont werden muss, dass
die gewihlten Modelle vielleicht von zu modernen Kategorien ausgehen, so kommt
diese — wenn auch in den Quellen nicht eindeutig nachweisbare — Losung vielleicht
dem Procedere der Griindungszeremonie am nichsten, das einen Vertragsschluss
zweier Parteien erkennen ldsst.

9 So Larsen, Delian League 188-189. Eine Kompetenz der Athener als Schiedsrichter

kann also aus dem Seebundvertrag nicht abgeleitet werden, vgl. dazu unten Kap. 15.3.
% Larsen, Delian League 203-204.
% Siche dazu Kap. 1 (Entwicklungslinien).
1 B Meyer, GdA VI 460.
1% Baltrusch, Symmachie und Spondai 58 A. 315.



12. DIE MITGLIEDER DES SEEBUNDES —
DER VERSUCH EINER KATEGORISIERUNG

Fiir das Jahr 478/77 v. Chr. ist nur von einer bestimmten Gruppe von Staaten auszu-
gehen, die mit Athen das neue Biindnis einging und somit zu den ,Jonern* oder
,,Hellenen‘ zu rechnen ist, von denen die Athenaion Politeia oder Plutarch berichten.
Spéter beitretende Symmachoi tibernahmen zunichst diesen bilateralen Vertrag zu
den gleichen Bedingungen, die darauf Bezug nehmende Taxis wurde der Situation
des jeweiligen Mitgliedes adidquat gestaltet. Dieses Modell ist als bisheriges Ergeb-
nis vorauszusetzen, wenn nun die Frage nach einer Einteilung der Mitglieder aufge-
worfen wird. Dabei sollen erstmals auch — sofern es Riickschliisse auf die Griin-
dungszeit zuldsst — iiber den Zeitpunkt von 478/77 v. Chr. hinausgehend Entwick-
lungen dargestellt werden, die Zahl und Qualitét der Bindungen an Athen betreffen.
Die Mitglieder des Seebundes lassen sich auf verschiedenste Art und Weise ein-
teilen — geographisch, nach politischer Stellung oder nach dem Zeitpunkt der Auf-
nahme in die Symmachie. Der Bestand war starken Schwankungen unterworfen',
aber schon zum Griindungszeitpunkt war die Zahl sicherlich von beachtlicher Grofe.
In der Literatur werden beispielhaft die dgdischen Inseln, die Kiistenregion Kleinasi-
ens vom Hellespont bis zu den Poleis des karischen Hinterlandes angefiihrt, und seit
Kimon kamen auch Poleis aus der thrakischen Region dazu®. Demonstrativ sei hier-
fir Welwei zitiert’: ,,Eine Liste der Griindungsmitglieder ist nicht erhalten. Zweifel-
los zdhlten hierzu neben Athen die meisten sogenannten Hellespontier, zahlreiche
Inselpoleis, d.h. Chios, Samos, Amorgos, die Poleis auf Lesbos mit ihren Besitzun-
gen auf dem gegeniiberliegenden Festland, Euboia (aufier Karystos), Keos, Tenos,
Naxos, Kythnos, Siphnos, Mykonos, los, Syros, Delos, Paros, Imbros, lkaros, Nisy-
ros, ferner aiolische und ionische Kiistenstcddte von Sigeion bis Teichiussa. Auch das
dorische Byzantion gehorte vermutlich dazu.” Demgegeniiber versucht Highby fiir
Ephesos, Lampsakos, Myus und Erythrai nachzuweisen, dass sie erst spiter dem

' Busolt, Altertiimer 322 A. 3; Bengtson, GG 193.

So etwa Busolt, GG II 322, der félschlicherweise von einer Einteilung der Verbiindeten

in die Bezirke ausgeht, wie sie erst die ATL enthalten; dazu siche unten Kap. 12.3.3.

Dreher, Athen und Sparta 88 ergénzt, dass Kreta, Zypern und Schwarzmeerstidte nie

dem Bund angehorten.

3 Welwei, Athen 79; vgl. auch die Liste bei Petzold, Griindung I 442 A. 170: ,,Die meisten
Hellespontier, Chios, Samos mit Amorgos, Lesbos mit der Peraia, Euboia ohne Kary-
stos, Keos, Tenos, Naxos, Kythnos, Siphnos, Mykonos, los, Syros, Delos, Paros, Lemnos,
Imbros, Ikaros, Nisyros, dazu die ionischen und dolischen Kiistenstddte von Sigeion bis
Teichiussa“.
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Seebund beigetreten seien®, ebenso einige #olische Stidte’. Diese Einzeluntersu-
chungen niher darzustellen, scheint hier freilich nicht geboten.

Auf die Moglichkeit, die athenischen Bundesgenossen nach vertragsrechtlichen
Kriterien einzuteilen, wird allerdings selten Bedacht genommen. Man kann die See-
bundmitglieder aber sowohl nach inhaltlichen (materiellen), an der Art der Beitrags-
leistung (Schiffe oder Geld) orientierten Kriterien, als auch nach Form der vertragli-
chen Bindung (formell) in einzelne Gruppen unterteilen. Dies soll in den folgenden
Unterkapiteln (12.1. und 12.2.) gezeigt werden®. AbschlieBend soll iiberpriift wer-
den, inwieweit die fiir die Seebundgriindung nachweisbaren Mitglieder-Kategorien
in Quellen fiir die Spitzeit der Symmachie’ noch existierten (12.3.).

12. 1. Materielle Einteilung

Den entscheidenden Hinweis fiir eine grobe inhaltliche Unterteilung von Seebund-
mitgliedern gibt Thukydides, wenn er die Griindung der Symmachie damit im We-
sentlichen umschreibt (Th. 1,96,1):

Hopodafévieg 8¢ ol ABnvalol thv fyepovioy 10010 1@ TPOTR EKOVIOV TRV
; S Q ; - . M 2 . 2Vwy
Eoppdyov e 10 TMovsaviov picog, rakav dg te €det mapéxev @V TOAewV
; o To (906, £
xpnuoto pdg Tov BépBopov Kol dig vode:

Die Athener tibernahmen die Hegemonie auf diese Weise unter Zustimmung der
Bundesgenossen wegen des Hasses auf Pausanias und setzten fest, welche von den
Poleis (sc. fiir den Krieg) gegen den Barbaren finanzielle Mittel zu Verfiigung stel-
len sollten und welche Schiffe.

Wie bereits im Abschnitt zur Art des Beitrags behandelt®, gab es unterschiedlichste
Motive dafiir, den Beitrag entweder in der Leistung von Schiffen oder Geld festzu-
setzen — es ist in jedem Fall noch einmal darauf hinzuweisen, dass es sich bei der
Geldleistung urspriinglich blo um eine Moglichkeit handelte, sich von der aufwen-
digen, beschwerlichen oder fiir einige Poleis faktisch gar nicht durchfiihrbaren Stel-
lung von Schiffen zu befreien. Erst so war es zu dem monetidren Beitragsystem ge-
kommen.

*  Highby, Erythrae Decree 43-50.

> Highby, Erythrae Decree 50-57.

Zugleich wird damit eine Grundlage fiir ein bereits in Ansédtzen — vgl. Kap. 8 (Beitrag) —
dargestelltes Phianomen, die ,,Transformation* gegeben, der der vierte Teil der Arbeit
gewidmet sein wird.

7 Th.2.9;6,85,2; 7,57 und die ATL.

8 Vgl. oben Kap. 8.3.1.
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12. 1. 1. Durch die Stellung von Schiffen privilegierte Mitglieder

Schiffe zu stellen war, tiber einen ldngeren Zeitraum hin gesehen, von Vorteil. So
sicht es — ex post, historia doctus — auch Aristoteles, der dies als Besserstellung
betrachtet’: TTewoBévteg 8¢ tadta kol Aaféviec v Gpxiv T0ig Te cuppdyolg
deonotikmtépag Expdvio, tAv Xiwv kol AeoPlov kol Zapiov. (Diesbeziiglich
iiberzeugten sie sie und iibernahmen die Herrschaft und bedienten sich der Symma-
choi in herrschsiichtigerer Weise, auller der Chier, der Lesbier und der Samier.)
Daran kniipft Aristoteles noch eine Zusatzinformation: Tobtovg 8¢ @OAakog eiyov
T apxfic, edvieg Téc te moAteiog Tap' oTOIC Kol Gpyey GV ETvyov GpyOVTEC.
(Diese hatten sie ndmlich als Wichter fiir die Herrschaft, und lieBen ihnen ihre
Staatsform und die Herrschaft iiber das Gebiet, das sie gerade beherrschten.) Uber
die Binnestruktur des Seebunds lassen sich nur Vermutungen anstellen, und eine
besondere ,,Wichterfunktion® der reichen Mitglieder ist nicht belegt'’. H. D. Mey-
er'' nimmt auch diese Rolle der privilegierten Mitglieder ernst und fiihrt einige Bei-
spiele an, etwa die Vermittlerfunktion der Chier beim Beitritt des belagerten Phase-
2 zum Seebund. Die Moglichkeit, eng mit Athen zusammenzuarbeiten, kann aber
nicht mit der Sonderstellung eines OA Thg dpxfic gleichgesetzt werden. Tatséch-
lich weil man zu wenig tiber die Binnenstruktur des Seebundes. Dass sich Athen mit
den méchtigen Mitgliedern zu arrangieren suchte, da man sie sicher nicht herausfor-
dern wollte, erscheint aus politischem Kalkiil verstindlich; so wird es auch fiir die
Lesbier bezeugt'’. Wie ,offiziell die Vermittlerrolle der Chier fiir die Einigung
Athens mit Phaselis tatsidchlich war, ldsst sich nicht feststellen'®.

Reiter spricht im Zusammenhang mit Samos, Lesbos und Chios als den drei
»Subimperien des attischen Seebundes, die als AuBenposten das Privileg auf eige-
nes Territorium hatten'.

Balcer macht die Sonderstellung von Staaten wie Samos, Chios oder Lesbos am
Schlagwort der ,,Eleutheria‘“ fest. Urspriinglich sei diese allen Mitgliedern des See-
bundes zugekommen, durch die Machtanhdufung Athens habe sie bald nur mehr in
abgeschwichter Form existiert — etwa dem Zugestidndnis, eigene Defensiv- und

-1
lis

°  Arist. Ath. Pol. 24,2.

10 Chambers, Arist. Ath. Pol. 24 ad locum.

""" H. D. Meyer, Vorgeschichte 443ff.

" Plu. Cim. 7.

% vgl. Th. 3,10-11.

Immerhin wird in dem — prozessrechtliche Belange zwischen Athen und Phaselis re-

gelnden — Dekret aus der Mitte des 5. Jh. v. Chr. (IG I’ 10, Z. 10-11) darauf verwiesen,

vgl. dazu oben Kap. 8.2.1. und Koch, Volksbeschliisse 47-60.

15 Reiter, Poleis 8; 316-317. Obwohl Samos, Lesbos und Thasos (dem sie freilich als Aus-
16ser des Konfliktes mit Athen zum Verhidngnis wurden) Festlandbesitzungen hatten, ist
diese Bezeichnung missverstindlich. Die von Reiter fiir diese These bemiihten Beleg-
stellen (Arist. Ath. Pol. 24,2; Arist. Pol. 3,13 p. 1284a3-b3; 1384a38-41; Plu. Arist.
23,4-6) sind jedoch nicht mehr als ein Impuls, um die ndhere Qualifikation dieser mogli-
chen Sonderstellung der Inselpoleis zu diskutieren.
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Offensivmittel zu besitzen (dies bezeichnet Balcer als ,,Autonomia“'®). Als eine
Reihe von Staaten (angefangen mit Naxos) nach und nach unterworfen worden und
somit in ,,Knechtschaft (Douleia) geraten war!”, seien allein Samos, Chios und
Lesbos ,,frei* geblieben, auch aufgrund ihrer wichtigen strategischen Lage als Au-
Benposten gegen die Perser'®. Diese Stellung als oOppayor éAetBepot habe ihren
Ursprung jedoch schon in den herausragenden Leistungen der Inseln im Kampf
gegen die Perser gehabt'.

Oft wird schlieBlich in den Quellen die Stellung der Inseln wie Lesbos und Chi-
os auch mit avtdvopoc umschrieben’’. Wollte man diese »Selbstbestimmung™ in
erster Linie darauf beziehen, dass die drei Inseln kein Geld zahlen mussten, ldge eine
Tautologie vor. Die Privilegierung gegeniiber den anderen Staaten muss deshalb
woanders gesucht werden.

Der Begriff der Autonomie, der literarisch?' und epigraphisch® erst ab der Mitte
des 5. Jh. v. Chr. belegt ist, ist viel diskutiert”. Nesselhauf sieht in dem Entzichen
von Gerichtshoheit und anderen Ubergriffen VerstoBe gegen die Autonomie einer
Polis an24; somit definiert er Autonomie mit ,,Jurisdiktionsfreiheit“. Wenn Treu
Thukydides heranzieht™, scheint auch ihm die Gerichtshoheit das wesentliche Cha-
rakteristikum der Autonomie zu sein’. Bradeen betont, dass Autonomie in der 6f-
fentlichen Meinung im 5. Jh. v. Chr. wohl als das Verfiigen iiber eine eigene Flotte
und das Recht auf Miinzpragung verstanden wurde: ,,These things could easily be
equated with autonomy, at least in the popular mind*“*’. Solch ein relativierendes

' Vgl. dazu auch Balcer, Chalkis 6, der hinsichtlich des Begriffs auf Xenophon (X. HG
6,3,7-8) verweist und Autonomie als vertragliche ,,Abschlussfreiheit und die selbstin-
dige Entscheidung tiber Krieg und Frieden versteht.

Zu dieser Einteilung (Eleutheria — Autonomia — Douleia) vgl. Balcer, Chalkis 26 A. 1
und Balcer, Sparda 346-347.

'8 Balcer, Sparda 343.

' Balcer, Sparda 343.

Vgl. zum Beispiel Th. 7,57 zur Beschreibung des Kontingents der Methymnaier und der
Chier. Siehe dazu unten unter 12.3.2.

2l S, Ant. 821 (442 v. Chr.); vgl. dazu Baltrusch, Symmachie und Spondai 163 A. 384.

22 427/26 v. Chr., Vertrag Athens mit den Mytilenaiern. IG I’ 66, Z. 12; eventuell schon im
Eteokarpathos-Dekret IG XI1 1, 97, Z. 12 (= Tod Nr. 110, Z. 12 = Syll.3 129, Z. 12); vgl.
Funke, Konon 171.

Eine Ubersicht gibt Baltrusch, Symmachie und Spondai 163ff.

2 Nesselhauf, Verhandlungen 291.

% Treu verweist auf das Biindnis von Sparta, Argos, Perdikkas II. v. Makedonien und den
Chalkidiern 418 v. Chr. (Th. 5,78-79; StV II 194); vgl. Th. 5,79,1: Koattdde £80&e 101G
Aokedoupoviolg kod Apyetolg omovSig kol Evppoylov fuev meviikovio &, i 10ig
{oo1g kol Opololg dixag d186vtog kot ndtpior (Zu diesen Bedingungen beschlossen
die Lakedaimonier und die Argeier, dass es einen Vertrag und ein Biindnis auf 50 Jahre
geben solle, zwischen gleichberechtigten Partnern und zum Schiedsgericht bereit, wie es
seit alters her Brauch ist.)

Treu, Staatsrechtliches 162; vgl. auch Weber, Attisches Prozessrecht 21.

Bradeen, Popularity 264.

23

26
27
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Urteil ist de Ste. Croix fremd, wenn er als die Komponenten der Autonomie die
Gerichtshoheit, Wahl der eigenen Beamten und der Verfassung anfiihrt*®. Anders
betont Smarczyk, dass die rechtliche Definition des Begriffs zwar nicht méglich sei.
Smarczyk umschreibt Autonomie vorsichtig mit ,,einem Mindestmaf3 an aufienpoliti-
scher Handlungsfreiheit und innenpolitischer Selbstbestimmung**’. Ahnlich argu-
mentiert auch Ostwald: ,,... we may conclude that a state is avtévouog when it is left
free to exercise on its own the most rudimentary powers necessary for its sur-
vival*’. Wenn dieses MindestmaB an Freiheit und Selbstbestimmung in der Unter-
haltung einer Flotte und eigenen Stadtmauern bestanden hitte, dann wiren die privi-
legierten Mitglieder durch eine Unterwerfung (unter Verpflichtung zur Zahlung
eines Phoros) ihrer Autonomie verlustig gegangen. Autonomie wire dann dem Sta-
tus der Privilegierung immanent gewesen.

Aber die Leistung eines Phoros und Autonomie schlossen einander nicht not-
wendigerweise aus®'. So war etwa Aigina 446/45 v. Chr. von Athen die Autonomie
zugebilligt worden, obwohl die Insel weiterhin Beitrige zahlen musste®®: Aiywftad
te @ovepdg pev ov mpecPevduevor, dedidteg tovg ABnvaiove, kpdea 8¢ ovy
fkioto pet’ adTdv Eviiyov TOV TOAepOV, AéYovTeg OVK elvol orDTOVOLOL KOTEL TOG
onovddc. (Die Aigineten schickten keine 6ffentliche Gesandtschaft, da sie die Athe-
ner flirchteten, heimlich aber trugen sie nicht wenig zum Krieg bei, indem sie be-
haupteten, dass sie nicht unabhingig seien, wie es den Vertrdgen entspriche.) Die
Aigineten beriefen sich auf die in der Sponde von 446/45 v. Chr. verankerte Auto-
nomie, die sie nun, kurz vor Beginn des Peloponnesischen Krieges nicht mehr hét-
ten. Beitrdge aber zahlten die Aigineten bereits seit 457 v. Chr., seit ihrer Niederlage
gegen Athen.

Nesselhauf verweist auch auf die Bestimmung des Nikiasfriedens®, der einigen
thrakischen Gemeinden auferlegte, den aristideischen Phoros zu zahlen, obwohl sie
autonom seien®*. Die Leistung eines Beitrages in Geldabgaben war somit formell
mit dem Recht auf ,,Selbstbestimmung Vereinbar35, und das bereits 478/77 v. Chr.>

Baltrusch wendet sich auch gegen die bisher angefiihrten Deutungen, wenn er
zumindest eine Negativdefinition von ovtovopic unternimmt: Sie umfasse weder
Verfassungsautonomie noch die Gerichtshoheit eines Staates oder gar die Freiheit

2 De Ste. Croix, Character 18-21.

¥ Smarczyk, Biindnerautonomie 70.

3 Ostwald, Autonomia 29.

31 vgl. dazu Nesselhauf, Verhandlungen 291; Sertcan, Liigner Thukydides 287; Smarczyk,
Biindnerautonomie 70. 101.

32 Th. 1,67,2.

3 Nesselhauf, Verhandlungen 291.

** Th. 5,18,5. Dieser Vertrag ist jedoch gesondert zu betrachten, vgl. dazu die kurzen Aus-

fithrungen oben unter 8.4.

Smarczyk, Biindnerautonomie 101.

Smarczyk, Biindnerautonomie 101; so auch de Ste. Croix, Character 17.

35
36
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von Tributleistungen oder den Besitz von Schiffen und Stadtmauern®’. Tatséichlich
sei es ndmlich nur michtigen Hegemonialstaaten moglich gewesen, diese anzuer-
kennen und ihren Bestand in vélkerrechtlich bindender Form zu garantieren®®. Auto-
nomie war also auch kein Recht, das verliehen, sondern ein Zustand, der anerkannt
oder aber in seinem Bestehen beeintridchtigt werden konnte. Baltrusch zéhlt vier
Priazedenzfille aus der Zeit vor 431 v. Chr. auf, die von den Zeitgenossen als Ver-
sto} gegen die Autonomie einer Polis gewertet wurden: Die Konflikte um Kerkyra,
Potideia und Megara sowie die Besetzung Aiginas durch Athen. In all diesen Féllen
sei es zu einem Bruch rechtlicher Beziehungen gekommen, die das Apoikieverhalt-
nis betrafen (etwa Korinth und Kerkyra). Somit bedeute Autonomie die ,,Garantie
des Fortbestandes traditioneller Bindungen‘*’. Durch den Seebund schienen diese
Bindungen nun beeintrachtigt oder sogar gefdhrdet. Umgekehrt formuliert Baltrusch:
»Die Forderung der Spartaner, die Griechen autonom zu entlassen40, ist dennoch
keine nach einer Auflosung des Seebundes,; vielmehr hiitte ihre Erfiillung nur die
traditionellen Bindungen athenischer Bundesstddte ... zu peloponnesischen Stidten
gelost*'.

Autonomie muss also nicht unmittelbar als die Position bevorrechteter Mitglie-
der des Seebundes verstanden werden. Zwar bezeichnen sich die Mytilenaier 428 v.
Chr. selbst als ou’)‘cévoum42. Das ,Privileg, keinen monetidren Beitrag leisten zu
miissen®, darf damit jedoch nicht gleichgesetzt werden®. Die Lesbier beschreiben
ihre Situation, als nur mehr Mytilene und die Insel Chios zu den besser gestellten
Mitgliedern zihlen*’. Alle anderen vormals privilegierten Mitglieder hatten ihre
Position — jeweils nach einem Aufstand gegen Athen — bereits eingebiiit. Etwas
oberflichlich® skizziert Aristoteles diese Entwicklung, wenn er das Phanomen der
,Entmachtung der Michtigen durch den Michtigsten® in den Politika darstellt*’: To
8" 010 kol mepl oG MOAerg kol T #0vn moloDoy of kbprot Thg Suvdueng, olov

37
38
39

Baltrusch, Symmachie und Spondai 164.

Smarczyk, Biindnerautonomie 71.

Baltrusch, Symmachie und Spondai 165.

40 Th. 1,139,3; 140,2; 144,2.

1" Baltrusch, Symmachie und Spondai 167.

2 Th. 3,10,2-11, vgl. dazu oben Kap. 9.2. und unten Kap. 15.4.

“ Die Unabhingigkeit kommt faktisch auch dadurch zum Ausdruck, dass die genannten
Staaten erst spiter von Athen unterworfen wurden, vgl. Rhodes, Arist. Ath. Pol. 24 ad
locum.

Bis zu Beginn des Peloponnesischen Krieges waren es jedenfalls noch diese zwei
Staaten (Th. 1,19): ..., ABnvoiot 8¢ vadg te 1@V nddewv 10 xpdve nopoarafdvieg tinv
Xiwv kol AecPilwv, kol ypAuato tolg maot td&ovieg @épev. (..., und die Athener
nahmen mit der Zeit den Stddten auler den Chiern und Lesbiern die Schiffe weg und
veranlagten alle zu Beitrdgen). Thukydides bekréftigt dies noch einmal in der Darstel-
lung der Kontingente Athens 431 v. Chr. (Th. 2,9); vgl. dazu unten Kap. 12.3. Zu Ker-
kyra vgl. oben Kap. 4.5.3.1.

Vgl. dazu Schiitrumpf, Arist. Pol. 1284a ad locum.

% Arist. Pol. 1284a38-40.

44

45
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ABnvaior pév nepl Topiovg kol Xiovg kol AecBiovg (énel yop Bdttov éyxpotidg
goxov TV dpyfv, Etameivocay odTovg mopd g cuvBnkac), ... (Dasselbe ma-
chen GroBmaéchte gegeniiber Poleis und Volkern, wie die Athener gegeniiber Sami-
ern, Chiern und Lesbiern [denn als sie plotzlich eine starke Herrschaft hatten, er-
niedrigten sie sie entgegen den Vertrdgen], ...). Die Belege zeigen, dass das Stellen
von Schiffen das Privileg weniger, michtiger Poleis gewesen ist*’.

Fasst man die Diskussion in den literarischen Quellen zusammen, so lassen sich
fiir 478/77 v. Chr. folgende Staaten als ,,privilegiert* rekonstruieren*®; Naxos, Tha-
sos, Samos, Lesbos und Chios49; spéter vielleicht auch Aiginaso. Dazu kommen
wahrscheinlich noch andere Poleis aus der kleinasiatischen Kiistenregion, die frei-
lich namentlich nicht genannt werden®!. Sicher ist einzig, dass die ,,materiellen
Transformationen®, die mit der Umwandlung des Schiffestellers Naxos in einen
Geldzahler begonnen haben’?, bis zum Beginn des Peloponnesischen Krieges 431 v.
Chr. einzig Lesbos und Chios ,,iibrig lieBen“. Hinzu kommt, dass neue Mitglieder
des Seebundes stets Beitragszahler waren; die Gruppe der privilegierten Mitglieder
konnte also nur abnehmen®?. Ob es innerhalb der »Schiffesteller Unterschiede gab,
ist schwer zu sagen®®, am wenigsten fiir die Frithzeit. Gomme will ,,degrees of inde-

47 Vgl. Rhodes, Arist. Ath. Pol. 24 ad locum aus: ,Jt was rightly seen as a sign of inde-

pendence that a member of the League should contribute ships rather than to pay in
cash, since a state, which contributed ships could refuse to take part in a campaign of
which she disapproved and retained the means to resist in the event of a dispute with
Athens ...

*® Vgl. dazu auch H. D. Meyer, Vorgeschichte 442 A. 74.

¥ Die Zugehérigkeit dieser fiinf Poleis zu den privilegierten Mitgliedern ist quellenméBig
gesichert; vgl. E. Meyer, GAA VI 461 oder Beloch, GG 1I 63.

%0 Vgl. dazu Kap. 8 (Beitrag).

' Merrit, Early Years 11 vermutet, dass auch die nahe Athen gelegenen Inseln Schiffestel-
ler gewesen sein konnten. Legon, Samos 148 will dies auch fiir Milet annehmen, vgl.
dazu Kap. 15 (Transformation). Meiggs, Crisis 8 untersucht eine mogliche Privilegie-
rung fir Chalkis, Eretria, Hestiaia, Kythnos, Siphnos, Styra, Tenos und Paros und ver-
neint dies wohl zu Recht: Alle genannten Stédte hétten keine groBe Flotte besessen, was
sich anhand der Kontingente bei Artemision und Salamis erkennen lasse (vgl. dazu auch
oben Kap. 1.2.5.). Ebenso diskutiert Balcer, Chalkis 26 fiir Chalkis und Eretria vor 446
v. Chr. die Schiffestellung, verneint dies aber (48).

52 Zu Naxos siehe Kap. 15.1. (Naxos).
3 Diese Tatsache mag selbstverstindlich erscheinen, dennoch geht H. D. Meyer, Abfall
und Bestrafung 500 verdienstvoller Weise darauf ein.
Tatsdchlich kénnte man zwischen Naxos und Thasos auf der einen Seite, Samos, Chios
und Lesbos auf der anderen unterscheiden. Die ersten beiden Poleis treten ndmlich nach
ihrer Transformation in den ATL als zahlende Mitglieder auf, die anderen Inseln wurden
wohl unterworfen, aber nie zu Phoroszahlern gemacht. Daraus ldsst sich aber schwerlich
eine Unterscheidung hinsichtlich ihrer Stellung im Bund ableiten, wie ich es einmal ver-
sucht habe — vgl. Scheibelreiter, Hintergriinde 18 A. 32. Zum Tribut der Samier vgl.
weiters Kap. 15.3. (Samos).

54
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pendence* erkennen’; allerdings bezieht er das auf das Verhiltnis von Chios und
Methymna im Peloponnesischen Krieg 413 v. Chr. Dass im Bezug auf die Bindung
Athens zu Chios und der Polis auf Lesbos, die 428/27 v. Chr. nicht abzufallen ge-
trachtet hatte, womoglich Unterschiede bestanden, darf allerdings nicht verwundern.
Am Anfang waren alle gleichgestellt gewesen — o 10D Toov fyodvto™. Eine ge-
nauere Abstufung der Mitglieder war 478/77 v. Chr. nicht intendiert.

12. 1. 2. Beitragsleistende Mitglieder

Den grofBten Teil der Seebundmitglieder stellten die Beitragszahler dar. Wohl gab es
in der Gruppe der urspriinglich unabhingigen Phoroszahler einige gravierende Un-
terschiede, und dies betraf nicht nur die Hohe des Beitrages® . Auf einige Sonderru-
briken soll zumindest kurz verwiesen werden. Damit verbundene, weiterfithrende
Probleme konnen nicht genauer behandelt werden — dies wire im gegebenen Zu-
sammenhang auch nicht zweckmiBig. So lassen auch die in den ATL gesondert
vermerkten auBerordentlichen Zuzahlungen (die Epiphorai) keine rechtlich relevante
Systematik erkennen. Gegen die herkdmmlichen Theorien™ argumentiert Eddy, dass
die Epiphorai keine Ponalen fiir verspitete Zahlungen gewesen seien>. Vielmehr
seien darunter freiwillige Leistungen zu verstehen gewesen, mit denen sich beson-
ders kleinere Stidte die Unterstiitzung Athens — etwa in Konflikten mit méchtigeren
benachbarten Poleis — hatten erkaufen wollen®.

55 Gomme, Th. 7,57 ad locum.

% Vgl. Th. 3,10,3.

7 Aufgrund der gleichen Berechnungsgrundlagen war ja gerade der Beitrag ein Beispiel

dafiir, dass alle in gleicher Weise belastet werden sollten.

Die Autoren der ATL interpretierten die Epiphora als Ponale fiir die verspétete Beitrags-

entrichtung, wie sie zwischen Ende der Dionysien (Entrichtungstermin fiir Beitrag) und

Ende des Mondjahres erstellt wurde (dagegen Eddy, Epiphora 132). Dies wird damit be-

griindet, dass die Epiphora stets Produkt eines Sechzigstels des Beitrages darstellten

(2/60, 3/60, 5/60, 10/60, vgl. Eddy, Epiphora 130). Nesselhauf, Untersuchungen 51 lehnt

einen freiwilligen Beitrag der betreffenden Polis ebenso ab wie eine besondere Form

von ,,Zuzahlungen®. Nesselhauf vermutet vielmehr dass es sich bei der Epiphora um ei-
nen Aufschlag fiir diejenigen Mitglieder gehandelt habe, die ihren Anteil in Raten ent-
richten durften.

Eddy, Epiphora 129-135. So ist diese zusitzliche Leistung in den Listen von 440/39 v.

Chr. fiir Mitglieder belegt, die ihren Anteil bereits vollstdndig entrichtet hatten. Damit

stoBt Eddy in das gleiche Horn wie Nesselhauf, kommt allerdings — gestiitzt auf die Tat-

sache, dass bei Thukydides freiwillige Zuzahlungen auch Epiphorai hieflien (136) — zu
einem anderen Ergebnis, vgl. dazu oben im Text.

% Eddy, Epiphora 135-141. Schuller, Herrschaft 56 A. 316 hat dagegen eingewandt, dass
einerseits aufgrund der geringen Grofle der Summen, andererseits durch ihre auffallende
Relation zu den Tributleistungen das Ergebnis dieser These wenig realen Hintergrund
haben diirfte — eher sei anzunehmen, dass hier die Initiative zur Leistung der Epiphora
von Athen selbst ausgehe.
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12. 1. 2. 1. Exkurs: Sonderrubriken zu Veranlagungs- und Zahlungsart®'

Ab dem Jahr 435 v. Chr. sind in den ATL manche Beitrige mit einem Zusatz verse-
hen, der auf Besonderheiten der Veranlagung schlieBen lisst®: Einmal sind hier die
Groscton moderg anzufithren. Wortlich iibersetzt waren die betreffenden Gemeinden
»hicht veranlagt®. Das konnte darauf schliefen lassen, dass ein ,,Veranlagungser-
gebnis“ als Berechnungsgrundlage fehlt. Herrschende Ansicht ist, dass diese
Groxton nolerg freiwillige Leistungen erbrachten, somit war die Hohe ihres Beitra-
ges noch keinen Regelungen Athens unterworfen®. Denkbar wire dies etwa fiir
Gemeinden, die sich darum bemiihten, Mitglieder des Seebundes zu werden und
deren Schétzung noch nicht abgeschlossen war. Man ,,veranlagte sich vorerst selbst*
bis die Prozedur vor den athenischen Behorden zu einem Ergebnis gekommen war
und die Selbsteinschitzung durch eine Taxis ersetzt wurde. Die Rubrik der droxton
néherg stellte Staaten in einer Ubergangssituation dar®. Unterschiede zu anderen
Zahlern bestanden darin, als hier die Motivation zur Mitgliedschaft beim Seebund
von dem jeweiligen Staat und nicht von Athen ausging. Vermutet werden wirtschaft-
liche Ursachen; die Aussicht, am ,,von Athen kontrollierten Handel in der Agiis*
teilzunehmen, hétte wohl manche Polis zu diesem Schritt eines ,,freiwilligen An-
schlusses“ bewogen®. Dagegen haben sich manche Autoren, wie zB. Schuller, aus-
gesprochen, der die der These zugrunde gelegte ,,Handelspolitik™ als modernisti-
schen Denkansatz verwirft®.

Auf eine groBere Selbstindigkeit der Mitglieder in Bezug auf die Berechnung
der eigenen Leistung ldsst auch die Rubrik méieig adtol edpov ta&duevor schlie-
Ben®”: Die Stadt selbst und nicht Athen legte ihren Tribut fest, in einem Verfahren,
das als Mitwirkung bestenfalls eine Ephesis zulieB®. Als letzte Gruppe, die Veran-
lagungsbesonderheiten aufwies, seien die moleig, G i01dton évéypayev @dpov
@épewv angefiihrt: Reiche Biirger des jeweiligen Mitglieds legten den Phoros fest®.

' vgl. die knappe, aber iibersichtliche Darstellung bei Koch, Volksbeschliisse 321ff. Er
sieht (323) im Uberhandnehmen der Rubriken auch den Anlass fiir die Verabschiedung
des Thudipposdekretes.

2 Vgl. dazu auch Schifer, Beitrige 240-242.

% Nesselhauf, Untersuchungen 59-60.

®  Die Festsetzung der Beitragshohe konnte auch selbst vorgenommen worden sein, wo-

durch die Gemeinde dann unter die zweite Sonderrubrik — moleig ovTol EOpoOV

ta&duevol (dazu siehe sogleich) — fallen wiirde, vgl. Nesselhauf, Untersuchungen 59-

60.

Vgl. Nesselhauf, Untersuchungen 58ff.; Lepper, Rubrics.

% Schuller, Herrschaft 77.

7 Allgemein dazu vgl. Couch, Prescript.

% Siche Kap. 8 (Beitrag).

% Nesselhauf, Untersuchungen 61-62; Schuller, Rubriken 143; 146 vermutet hinter den
101@ton einflussreiche Biirger, die so den Anschluss ihrer Polis an Athen bewirken woll-
ten.
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Die genannten Rubriken, die 431 v. Chr. wieder aufgeldst und endgiiltig dem
allgemeinen Taxisverfahren angegliedert wurden, haben alle die verstirkte Mitwir-
kung des Mitgliedes bei der Schatzung gemeinsam. Hintergrund zumindest der bei-
den zuletzt genannten konnte also die Tatsache sein, dass man noch gar nicht Mit-
glied im Seebund war und es erst werden wollte oder sich dazu veranlasst sah”’.
Eine besondere Stellung zu Athen ist aber nicht zu ersehen.

Zudem sind die behandelten Besonderheiten Ergebnisse der 40er und 30er Jahre
des 5. Jh. Fiir den Versuch, die Geldzahler fiir die Zeit der Seebundgriindung 478/77
v. Chr. ndher zu unterteilen bzw. zu klassifizieren, sind diese Sonderrubriken jedoch
nicht auswertbar. Deshalb wird hier auf eine weitere Diskussion derselben verzich-
tet’".

12. 1. 3. Unterworfene Gemeinden

Die Einteilung der Seebundmitglieder nach der Art des zu leistenden Beitrags wire
nicht vollstindig, wenn nicht auf die OmAxoor (Untertanen) hingewiesen wiirde.
Diese stellten eine dritte Gruppe dar, freilich auBBerhalb der behandelten Kategorien,
da der Beitrag ohne Alternative, Schiffe zu stellen, stets monetér zu entrichten war.
Die brfikoor waren durch eine OpoAoyic, einen Unterwerfungsvertrag an Athen
gebunden’ und der Hegemonialmacht ginzlich untergeordnet. Allerdings gibt es
einen entscheidenden Unterschied, ndmlich den Zeitpunkt der Unterwerfung: Man-
che wurden von Anfang an durch einseitige Unterwerfung an Athen gebunden und
in den Seebund integriert, ohne dass sie — aller Wahrscheinlichkeit nach — je eine
Vertretung im Bundesrat gehabt hitten. Dies trifft etwa auf die Gemeinde Karystos
an der Siidspitze Euboias zu, die nach liangeren Kampfhandlungen (470-468 v.
Chr.)” von Kimon fiir Athen gewonnen wurde’*: TIpdg 8¢ Kapvotiovg adtoic dvev
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Nesselhauf, Untersuchungen 62-63.

Das gilt auch fiir andere Rubriken wie fiir Mitglieder, die die Riickzahlung von Schul-
den gegeniiber Athen mit dem Ausdruck £xloyedot €8ocav hoide and Tob dpod To
opetMjuata verzeichnen; vgl. dazu Nesselhauf, Untersuchungen 73. Sonderbestim-
mungen, wie sie flir bestimmte Poleis am Bosporus in Geltung waren, bezogen sich auf
die Modalitdten der Zahlung, vgl. Nesselhauf, Untersuchungen 88; Gomme, Th. 1,96,2
ad locum. So wurden Stidte, in denen athenische Garnisonen lagen, angefiihrt als: 1)
haide mélelg xotatehodor OV @dpov, 2)uicBov étéhecov hai e dmd tod
‘EAAnomovtiov @dpov, 3) uicBov étéhecav haide dmd tod @dpov tfi otportie und
4) woherg hoide dpyoic £docav TOv pdpov. Diese Mitglieder mussten ihren Tribut nicht
nach Athen abfiihren, der Beitrag wurde direkt in den Garnisonsstddten an eigens dafiir
vorgesehene Behorden abgeliefert und nur die Aparche nach Athen transportiert; vgl.
dazu Balcer, Imperial Magistrates 275 und allgemein zu den Behorden Schuller, Herr-
schaft 39ff.; 158ff. Unz, Athenian Phoros 31-32 weist diese Praxis fiir Myrina, Imbros
und Sestos (430/29-429/28 v. Chr.) und Alopokonnessos (429/28 v. Chr.) nach.

Siehe dazu sogleich unter Kap. 12.2.

Zur genauen Datierung siche Steinbrecher, Kimonische Ara 40-42.

™ Th. 1,98,3.
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v GALlov EvBofwv mdlepog éyéveto, kol xpéve EuvéPnoav xad' dpuoroyiov
(Gegen die Karystier ohne die anderen der Euboier entstand ihnen ein Krieg, und
mit der Zeit unterwarfen sie diese durch Vertrag). Steinbrecher verweist auf die
Interpretation Bikermans’, opoloylo sei eine ,bedingungslose Kapitulation*’®.
Gegen seinen Willen in den Seebund gezwungen, musste Karystos nun Tribut ent-
richten””.

Andere wiederum waren zuerst vollwertige Mitglieder aufgrund des zweiseiti-
gen Verhiltnisses gewesen, das der Seebundvertrag vorgesehen hatte. Erst spéter
wurden sie von Athen unterworfen. Dies betraf auch privilegierte Staaten, die Insel
Aigina oder Chalkis und Eretria.

Die Seebundmitglieder waren also primér nach der Art ihrer Beitragsleistung zu
unterteilen in Schiffesteller und Phoroszahler. Hinzu kommt noch die Gruppe der
unterworfenen Zahlungspflichtigen, der Umfixoot. Innerhalb dieser Kategorien kann
man jedoch nach den Quellen zumindest fiir die Griindungszeit des Seebundes keine
weitergehende, systematische Unterteilung ausmachen. Spitere Differenzierungen,
wie sie etwa in Sonderrubriken der ATL aufscheinen, bezichen sich auf Zahlungs-
modalititen und lassen keine Riickschliisse auf die Frithphase der Symmachie zu.

12. 2. Formelle Einteilung

Wenn von den Symmachoi Athens die Rede ist, so kann, nach der Art ihrer rechtli-
chen Bindung an Athen kategorisiert, damit dreierlei gemeint sein: Die Seebundmit-
glieder selbst, Unterworfene, also Orfixootr Athens, und schlieBlich Verbiindete auf
Basis einer anderen vertraglichen Regelung’®. Nur die erste Gruppe besteht aus
gleichwertigen Partnern Athens im Seebund, hier handelt es sich um die Griin-
dungsmitglieder von 478/77 v. Chr. und um spiter beigetretene Staaten’’. Die Viel-
zahl an Verbiindeten Athens auflerhalb des groBlen Vertragswerks aufzulisten, wire
wenig zweckméBig. Es sollen nur die Vertrige angefiihrt werden, die Formulierun-

5 Bikerman, Volkerrecht 99-100.

" Steinbrecher, Kimonische Ara 91 A. 172. Genauer zur dpoAoyia siehe unten unter Kap.
14.4.

Steinbrecher, Kimonische Ara 91; vgl. auch derselbe 91 A. 171, wo auf die bedingungs-
lose Kapitulation der Stadt verwiesen wird, was jede Freiwilligkeit der Mitgliedschaft
ausschlief3t.

71

"8 Baltrusch, Symmachie und Spondai 63. Auch im zweiten attischen Seebund sind unter

»Symmachoi“ sowohl Bundesgenossen als auch ,,auBlerhalb der Allianz stehende Ver-
biindete zu verstehen, vgl. dazu Dreher, Hegemon und Symmachoi 4.

Bolmarcich, Peloponnesian League 32 vermutet auch innerhalb der Seebundmitglieder
Gruppen, die die Freund-Feindklausel geschworen haben und solche, die auf andere
Weise an Athen gebunden waren. Diese Sicht, die von Bolmarcich als Analogie zum Pe-
loponnesischen Bund und da zur Position von Elis und Theben gebracht wird, ist fiir den
Seebund im Griindungsstadium schon allein deswegen abzulehnen, weil von einem fiir
alle gleichen Vertragstext der Bundesgenossen ausgegangen wird.
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gen oder Formeln enthalten, wie sie aus dem Instrumentarium des Seebundvertrages
bekannt sind und ein Fortwirken des Griindungsvertrages belegen. Die Freund-
Feindklausel ist fiir den Vertrag mit Thurioi aus 413/12 v. Chr. zu erschliefen®, fiir
Kerkyra wurde sie mehrfach (433 bzw. 427 v. Chr.) diskutiert'. Auch der Makedo-
nenvertrag von 423/22 v. Chr.*? enthielt diese Bestimmung, dariiber hinaus finden
sich darin die Treueklausel und die Schutzklausel®. Treueklauseln sind ebenfalls in
den Vertréigen Athens mit den unteritalischen Poleis Leontinoi®* und Rhegion® aus
433/32 v. Chr. iiberliefert, die Schutzklausel wird in letzterem mit dpeAficouev £
100 Séovton®® immerhin angedeutet. Ein Teilbeistandsverbot ist etwa im Vertrag
Athens mit Halieis aus 424/23 v. Chr. normiert®’.

Dies sind nur einige Beispiele fiir die Gruppe der Symmachoi, die nicht als See-
bundmitglieder zu qualifizieren sind und folglich auch keinen Sitz im Bundesrat
hatten®®. SchlieBlich miissen erneut die ,Untertanen® angefiihrt werden, also Staaten,
die von Athen unterworfen wurden, sei es von Anfang an, sei es, dass der Unterwer-
fung ein Verrat am Seebund und Athen vorausgegangen war, der auf diese Weise
sanktioniert wurde. Formell wichtigster Unterschied zu einer ,,normalen” Seebund-
mitgliedschaft ist die Tatsache, dass die brfixootl in einem von Athen diktierten
Vertrag an die Hegemonialmacht gebunden waren. Das Formular dieser 6poAoyion
spricht eine andere Sprache als das des Griindungsvertrags®. Dazu enthalten Dekre-
te wie das fiir Erythrai von 465 v. Chr.”® sogar zuweilen Vorschriften iiber die Mit-
wirkungsrechte Athens in innenpolitischen Belangen der Polis.

12. 3. Die Mitgliederlisten in literarischer und epigraphischer Tradition

Sowohl inhaltlich (an der Art des Beitrags orientiert) als auch formal (auf die Art der
Vertragsbindung bezogen) lassen sich also jeweils drei Gruppen von Verbiindeten
Athens ermitteln. Bikerman hat erkannt, dass alle diese in der Dualitdtsklausel neben
Athen als ,,Symmachoi* zusammengefasst werden’".

Das theoretische Schema der Kategorisierung nach inhaltlichen und formellen
Kriterien findet in den Quellen freilich nicht immer eine Bestéitigung. Das verwun-

8 Th. 7,34-36.

81 Th. 1,44; 3,75,1; dazu siche oben Kap. 4.5.3.1.

821G I’ 89 (StV 11 186), Z. 20.

8 1G I’ 89 (StV 11 186), Z. 21-23.

8 IG I’ 54 (StV 11 163), Z. 21-22.

8 1G53 (StVII162), Z. 11-13

8 1G53 (StV 11 162), Z. 15-16.

8 IGPP 75 (StV 11 184), Z. 7.

% Bikerman, Volkerrecht 115-116.

% Baltrusch, Symmachie und Spondai 58; vgl. dazu ausfiihrlich unten im Teil IV (Trans-
formation).

P 1G I 14 (StV 11 134), Z. 9ff.

! Bikerman, Vélkerrecht 112.
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dert nicht, da dieses Muster doch erst ex post festgestellt werden kann. Der Versuch,
die eben entworfene Skizze einer Kategorisierung dennoch zu verifizieren, soll hier
auf drei literarische Darstellungen der Verbiindeten Athens beschriankt sein, die sich
bei Thukydides finden. Ganz anders sind in den Listen der ATL die Beitragszahler
nach geographischen Gesichtspunkten eingeteilt.

12. 3. 1. Die athenische Symmachie 431 v. Chr.

Im 2. Buch seines Geschichtswerkes, das kurz vor Beginn des Peloponnesischen
Krieges einsetzt, stellt Thukydides die Kontingente der beiden Kontrahenten einan-
der gegeniiber (Th. 2,9,4-5):

4 Aﬂnvmmv 8¢ Xiot, Asthot Hkm:oung, Maccnwot ol év Nownocm(i)
Axopvavoy ot mhetovg, Kapm)pmot ZoxbvBior, kol dAlon morerg o drotedelg
ovoar év €bvect tocoiode, Kapio 1 émt 90!7\.0((5(5‘[], Aopiiic_Kapol mpdcoikot,
Tovie, EAMionovtog, 10 émt Opdxng, viicol oon éviog Ilehomovvnoov KOLl
Kpm:ng npOgG n?uov ocvwxovroc nocor ol KukAddeg mihv M#rov kol @fpa

100teV vawtikov tepeiyovto Xiot, AéoBiot, Kepxvupodot, oi &' kot nsgov Kol

XPIHOTOL.

(4) Von den Athenern die Chier, die Lesbier, Plataiai, die Messenier in Naupaktos,
die meisten der Akarnanen, die Kerkyraier, die Zakynthier, die anderen Stidte, die
abgabenpflichtig waren von den Vélkern folgende: Karien an der Kiiste, die Dorier,
die den Karern benachbart waren, lonien, der Hellespont, die um Thrakien, die In-
seln, welche innerhalb der Peloponnes und Kreta liegen nach Osten hin, alle Kykla-
den auBler Melos und Thera. (5) Von diesen steuerten die Chier, Lesbier und Kerky-
raier Flotten bei, die anderen aber FuBlsoldaten und Geld.

Zuerst werden die letzten noch privilegierten Mitglieder angefiihrt, Chios und Les-
bos. Es folgt eine Liste von Poleis und Vélkern, die nicht dem Seebund angehorten:
Plataiai, die Messenier aus Naupaktos, die Akarnanen, Kerkyra, das mit Athen in
einer ,,Epimachie* stand’”, und Zakynthos. Die dritte in dieser Reihe sonst genannte
Insel, Kephallenia, fehlt hier”. Aber auch andere Staaten im Nordwesten der Pelo-

2 Vgl. oben Kap. 4.5.3.1.

% Das Fehlen der Kephallenier in der Liste Th. 2,9 kann daraus erklart werden, dass 435 v.
Chr. Pale, eine Polis der Insel, Korinth gegen Kerkyra bzw. Athen mit vier Schiffen un-
terstitzt hatte (Th. 1,27,2), obwohl Kephallenia seit 456 v. Chr. zumindest im atheni-
schen Machtbereich gelegen war. Erst durch eine militdrische Aktion 431 v. Chr. konnte
die Insel wieder zur Rison gebracht werden (Th. 2,30; vgl. dazu Treu, Staatsrechtliches
132). Strauch, Kephallenia 419 merkt an, dass 456 v. Chr. durch Tolmides ,.der An-
schluss an Athen vollzogen worden® sei. Die zitierte Belegstelle (D.S. 11,84,7) besagt
jedoch nur, dass die Kephallenier von dem attischen Strategen im Zuge seiner Unter-
nehmungen auf der Peloponnes ,,dazugenommen wurden“ — ... mdoog tdg v Tf
Kegpoarinvig molewg npocoyorydpevog, ... Dies muss jedoch nicht mit Strauch als Auf-
nahme Kephallenias in den Seebund verstanden werden, sondern kénnte ebenso auf die
konkrete Streitgemeinschaft in eben dieser Kampagne aus dem Jahr 456 v. Chr. oder auf
einen eigenen (Symmachie-)Vertrag zwischen der Insel und Athen bezogen werden. 431
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ponnes hatten grof3e strategische Bedeutung fiir Athen. Kurz vor der Darstellung der
Kontingente hatte Athen auch die Ergebenheit anderer Verbiindeter wie der Akarna-
nen und der Inseln Kerkyra, Zakynthos und Kephallenia tiberprift (Th. 2,7,3):

Abnvotot 8¢ thv_ te dmépyovcav Eoppoylov €Eftalov kol € o mepl
[Mehordvvnoov uarldov ympio énpecPevovio, Képkvpav kol KepoaAinviav xoi
Axapvavoc kol ZaxovBov, 6pdviec, £l opiot gidia 1adt ein Pefoing, tépi& v
[Mehomdvvnoov KatomolepcovTeG.

Die Athener tiberpriiften ihre bestehende Symmachie und beschickten vor allem die
Lander, die rund um die Peloponnes lagen, mit Gesandtschaft, Kerkyra, Kephallenia,
die Akarnanen und Zakynthos, um zu sehen, ob die Freundschaft zu ihnen unver-
briichlich wire, da sie die Peloponnes von ringsum niederkdmpfen wollten.

430/29 v. Chr. betont Thukydides die Symmachie zwischen Athen und der Insel
Zakynthos’, im Krieg werden Zakynthier und Kephallenier noch einmal als Sym-
machoi auf der Seite Athens erwﬁhnt%, ehe beide ihren fixen Platz in der Liste der
Teilnehmer an der Sizilienexpedition einnehmen®®.

Die Liste in Th. 2,9,4-5 beginnt mit zwei privilegierten Mitgliedern, nennt dar-
auf eine Reihe von Verbiindeten, die auBerhalb des Seebundes liegen, hierauf wieder
Bundesmitglieder. Hinter der scheinbar zwanglosen Reihung Karer (und Dorier),
Ioner, Thraker und Hellespontier und Inseln steckt allerdings ein System. Die fiinf
genannten ,,Regionen entsprechen der Einteilung in Phorosbezirke, die den ATL
(eingesetzt 454 v. Chr.””) zu entnehmen ist®®. Dies erscheint meines Erachtens auf-
filliger als ein konstruierter Vergleich mit der langen Liste der Siziliengeschwader’”,
wo Thukydides neben anderen auch nach ethnischen Kriterien vorgeht'®’. Die Re-
gionen werden in ihrer Gesamtheit genannt, ohne dass einzelne Stiddte hervorgeho-
ben werden; nur beziiglich des ,,Inselbezirks* werden Abgrenzungsmerkmale ge-
braucht: Eckpunkte dieses Gebietes sind die Peloponnes und Kreta, ausgenommen
werden Melos und Thera. Dies ist nicht unproblematisch, beide Inseln sind auch in
den ATL erfasst. Beziiglich Melos wurde diese Frage bereits untersucht'®’. Und

v. Chr. wird die Insel von den Athenern eingenommen, ohne dass Hinweise fiir eine
Aufnahme in den Seebund oder einen Unterwerfungsvertrag vorliegen.

Th. 2,66,1: Eicl 8¢ Ayxoudv tdv &k Ilelomovvicov d&mowkor koi ABnvaiolg
Evveudyovv (Sie sind Abkdmmlinge der Achaier von der Peloponnes und kdmpften im
Biindnis mit den Athenern). Als solche waren die Zakynthier keine Seebundmitglieder,
vgl. Treu, Staatrechtliches 147.

% Th. 3,94-95.
96

94

Th. 7,31,2; 57,7. In diesem Zusammenhang ist auch auf das Scholion des Aristophanes
(Lys. 394) zu verweisen, wo lapidar zu lesen ist: ZoxvvBiwv: "EBvog mepi v
KepoAAnviav, coppoyov ABnvaiov.

Bezeugt ist sie allerdings erst 446 v. Chr., vgl. dazu Nesselhauf, Untersuchungen 39.
Siehe dazu unten Kap. 12.3.3.

% Th. 7,57; so im Ansatz Gomme, Th. 2,9 ad locum.

1% Siche dazu sogleich.

1% Siche oben Kap. 4.5.3.2.
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auch Thera, hier explizit ausgenommen, zahlte 430-429 v. Chr. jeweils 3 Talente
und wird 425 v. Chr. mit 5 Talenten neu veranlagt. Es erstaunt, dass Thukydides das
nicht anspricht oder die Aufnahme der Insel, die sehr bald nach Beginn des Krieges
vollzogen worden sein muss'®%, nicht erwahnt — a surprising omission” des Histori-
kers'®.

Der ausfithrlichen Darstellung des Thukydides diirften die athenischen Tributli-
sten oder zumindest deren Bezirkseinteilung als Vorbild gedient haben, mit der
Abweichung, dass der karische Bezirk bereits 438/37 v. Chr. mit dem ionischen

104 . . . .. . .
zusammengelegt worden war ~ und die Dorier hier ergéinzend eingefiigt wurden.

12. 3. 2. Die athenischen Symmachien 414 und 413 v. Chr.

Eine knappe Beschreibung der Strukturen der Symmachie findet sich auch im 6.
Buch des ,,Peloponnesischen Krieges®. Der Athener Euphemos schildert das Ver-
hiltnis zu den Bundesgenossen im Jahre 414 v. Chr. wie folgt (Th. 6,85,2):

Kol yap tovg éxel uundyovg og Exactol xpiotuot gEnyodueba, Xiovg uév xoi

MnOvuvaiovg vedv nopoxyf aurovououg\, Tobg Of ToAAOVG ypPNUATOV
£V

Bradtepov gopd, drlovg de kai mavy EédevBépag Evupoxodviag, kaimep

vnowwtog viog kol evAnmtovg, d10TL év ywplowg €mikaipolg elol mepl v
A
[Tehomdvvnoov.

Und die Symmachoi dort fithren wir an, wie jeder uns niitzlich ist, die Chier und die
Methymnaier unabhéngig durch Stellung von Schiffen, die Mehrzahl durch Zahlung
eines Phoros hirter gebunden, andere in der Symmachie ganz frei — obwohl sie als
Inselbewohner leicht zu erobern wiren — weil giinstig gelegen rund um die Pelopon-
nes.

Jeder ist so mit Athen verbiindet, ,,wie er am meisten Nutzen fiir Athen (und die
Symmachie) bringt.“ Wieder werden privilegierte Mitglieder genannt, daneben Un-
tertanen und vollige freie Inseln (hier wird wohl wieder auf Kerkyra, Kephallenia
und Zakynthos angespielt). Ganz knapp skizziert Euphemos also die Symmachie
Athens, ein Zeugnis, das umso wertvoller ist, als hier ein Athener selbst spricht.
Weit konkreter wird Thukydides schlieBlich in der detaillierten Darstellung der
Symmachie des Jahres 413 v. Chr. Die Ordnungskriterien des Historiographen sind
hier freilich schwer zu durchschauen. Thukydides tradiert im 7. Buch einen Katalog
der Staaten, die gegen Sizilien mit der Polis in den Krieg ziechen mussten'®. Die
Einteilung der Kontingente in Th. 7,57 erfolgt sowohl nach ethnischen als auch nach
geographischen Gesichtspunkten und nach der Form der rechtlichen Bindung an

"2 Terminus post quem ist die Liste in Th. 2,9, terminus ante quem die ATL des Jahres
430/29. So auch Nesselhauf, Untersuchungen 86-87; Kiilzer / Jung, Thera 407.

18" Gomme, Th. 2,9 ad locum; vgl. dazu auch Hornblower, Th. 2,9 ad locum.

1% Nesselhauf, Untersuchungen 49.

1% Th. 7,57. Im folgenden sei nur eine schematische Ubersicht iiber den umfangreichen
Text gegeben, vgl. dazu auch Scheibelreiter, Thukydides 169-171.
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Athen'®, in der Folge werden die Verbiindeten von Syrakus aufgelistet. Nun wird
auch verstindlich, warum Thukydides unterschiedliche Kriterien — ethnische Zuge-
horigkeit, rechtlicher Status und geographische Zuordnung — fiir seine Auflistung
gewihlt hat. Unter dem Aspekt der Gegeniiberstellung von Kontingenten kann er so
mehrfach darauf hinweisen, dass und warum Poleis des gleichen Stammes hier ge-
geneinander kampfen'”’. Ethnische Zuordnung und rechtlicher Status der Verbiinde-
ten sind jedoch in einer Wechselbeziechung zueinander zu sehen und miissen ge-
meinsam angefiithrt werden — nur durch die unterschiedlichen Motive der einzelnen
Poleis ist es erkldrbar, dass hier Dorier gegen Dorier und Ioner gegen loner kdmp-
fen. Der Gegensatz Dorier — loner hatte auch eine propagandistische Komponente:

Oft war das ,,ionische Erbe Athens'® oder die dorische Mentalitit Spartas'® politi-

1% Eine gute Ubersicht iiber den Aufbau des Katalogs gibt Gomme, Th. 7,57 ad locum:

57,2-11: Athen und seine Verbiindeten. Einteilung: geographisch

57,2-10: Verbiindete aus Griechenland und der Agiis

57,2: Athen und seine Kolonien

57,3-10: Verbiindete nach rechtlicher Bindung differenziert

57,4-6: Unterworfene, ethnisch differenziert

57,4: Toner (mit Karystos)

57,5: Aiolier

57,6: Dorier

57,7-8: Formell unabhéngige Verbiindete

57,7: Inseln aus dem Nordwesten

57,8: Messenier und megarische Fliichtlinge

57,9-11: Unabhéngige Verbiindete

57,11: Verbiindete aus Sizilien und Italien — ethnisch differenziert (Griechen/Nicht-
griechen).

So stehen die Aioler aus Methymna, Ainos und Tenedos den Boiotern auf der Seite von
Syrakus gegeniiber — die Begriindung fiir diesen ,,Bruderkrieg* ist der von Athen ausge-
hende faktische Zwang dazu. Die Plataier wiederum, die einzigen pro-athenischen Boio-
ter, kampfen aus gegriindetem Hass gegen ihre Stammesverwandten. Die dorischen
Rhodier und Karystier miissen gegen dorische Syrakuser und Spartaner fechten — wieder
aufgrund ihrer Verpflichtung zur Heerfolge gegeniiber Athen. So lieBen sich noch einige
Beispiele anfithren; die Motivation des Thukydides fiir die Wahl der drei Parameter To-
pographie, Ethnos, Symmachie, ist jedoch deutlich: Die geographische Komponente
dient in gewisser Weise der Orientierung des Lesers oder auch des Historikers selbst,
steht somit in der Tradition des homerischen Schiffskataloges. In Hom. I1. 2,454-749 ist
die Flotte der Griechen, nach den einzelnen Konigreichen aufgegliedert, dargestellt.
Auch hier wird diese Liste mit der Aufzahlung der Kontingente der Gegenseite im soge-
nannten Troerkatalog (Il. 2,816-877) kontrastiert.

Vgl. dazu: In der ersten Periklesrede klingt zumindest unterschwellig auch eine Abgren-
zung des demokratischen und ionischen Athen gegen die oligarchischen, dorischen
Spartaner an (Th. 2,37; 40). Ein Argument des leontinischen Bundes, um Athen zur
Waffenhilfe zu bewegen, ist die Tatsache, dass auch diese loner seien (Th. 3,86). Her-
mokrates betont in seiner Rede in Kamarina die dorische Ethnostruktur Siziliens: Kama-
rina solle sich Syrakus anschlieen und nicht dulden, dass Sizilien von Ionern — seit je-
her Feinden — {iberfallen und von ihnen selbst, Doriern, verraten werde (Th. 6,80). Gy-
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sches Argument, schon die Seebundgriindung bzw. die Konferenz in Samos stand
auch unter dem Aspekt der Schirmherrschaft der Athener iiber die ihnen verwandten
Toner''"’. Zu welchen Problemen es im Zuge des Krieges tatsichlich kommen kann,
wenn Dorier an der Seite von lonern gegen Dorier kdmpfen, wird anhand eines
nichtlichen Gefechtes zwischen Athen und Syrakus von 413 v. Chr.'"" deutlich: Die
»dorischen Paiane” der Kerkyraier und Argeier werden im Dunkel der Nacht von
den Athenern als Schlachtrufe der Feinde aufgefasst, was fiir sie zu einer militéri-
schen Katastrophe fiihrt''2.

Die Diskussion um griechische Stammverwandtschaften ist hier nicht weiter zu
verfolgen. Vielmehr soll nun untersucht werden, welcher Kategorien der rechtlichen
Bindung an Athen sich Thukydides in 7,57 bedient.

Zuerst werden die athenischen Kolonien und Kleruchien genannt''*: Lemnos,
Imbros, Aigina und Hestiaia auf Euboia. Lemnos ist seit 500 v. Chr. athenische
14 ebenso Imbros'"”. Lemnier und Imbrier werden als engste athenische
Verbiindete auch meist in einem Atemzug angefiihrt. Dies erweckt den Eindruck,
dass sie stets verfiigbar gewesen seien''®. Aigina, urspriinglich vielleicht sogar privi-

Kolonie

lippos duBert sich verdchtlich tiber die ,,loner und Inselvolker”, denen die dorischen und

peloponnesischen Streitkréfte stets gewachsen sein sollten (Th. 7,5).

Vgl. dazu: Die Korinther versuchen, Sparta zum Krieg gegen Athen zu bewegen, da sie

doch auch Dorier seien und den belagerten, stammverwandten Poteideiaten helfen miiss-

ten — frither sei es ja umgekehrt gewesen und ,.Dorier hitten loner belagert™ (Th. 1,124).

Brasidas spornt seine Ménner 422 v. Chr., vor der Schlacht bei Amphipolis, mit den

Worten an: ,,... fiir gewohnlich besiegen Dorier Ioner* (Th 5,9). SchlieBlich sei noch auf

die Ethnographie Siziliens verwiesen (Th. 6,2-6).

Vgl. dazu die Ausfithrungen zur Samoskonferenz, oben unter Kap. 1.3.

Th. 7,43-45. Vom Standpunkt des Volkerrechts interessant ist in diesem Zusammenhang

die oftmalige Betonung des Status ,,Freund* und ,,Feind“ von Athen bzw. Syrakus.

Nicht tiberall ist hier das Anklingen der Freund-Feindklausel zu vermuten; zumindest

aber wird die volkerrechtliche Dimension der Begriffe deutlich.

U2 Th. 7,44,6; shnlich ist schon in Th. 3,112 (426 v. Chr.) die Kriegslist des Demosthenes,
der dorische Messenier gegen dorische Ambrakioten ins Feld schickt, welche sich durch
die Vertrautheit dorischer Zunge in Sicherheit wiegen und so leichter iiberfallen werden
konnen.
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'3 Zu dem Problem der Abgrenzung von Kolonien und Kleruchien Athens im 5. Jh. vgl.

Welwei, Kleruchoi 598-599.

14 ygl. Hdt. 6,136,2.

15 ygl. Hdt. 6,41; 104.

16 Gomme, Th. 3,5,1 ad locum, verweist darauf, dass die Autoren der ATL III 293 die
Lemnier und Imbrer stets als ,,mobile Einheit*“ Athens verstanden, die diesem immer zur
Verfugung stehe, so in Th. 3,5,1; 4,28,4; 5,8,2 und eben 7,57. Gomme mdchte aber aus
diesen vier Stellen keine solche ,,GesetzmiBigkeit™ ableiten. Dem ist zuzustimmen.
Lemnos und Imbros waren Kolonien Athens — im Falle der Einsétze in Mytilene (Th.
3,5,1) und in Thrakien (Th. 5,8,2) ist auch die raumliche Néhe der Inseln zum Kriegs-
schauplatz zu bedenken. Der Sizilienfeldzug sei jedoch ,.a very special occasion, and all
kinds of troops were engaged. So bleibt fiir die Untermauerung der These der ATL nur
der Fall Sphakteria, was nicht gentigen diirfte.



288 Teil III: Die formelle Ausgestaltung des Seebundes

legiertes Mitglied''”, wurde nach Scheitern des Abfalls unterworfen und zu einem
Geldzahler im Seebund; das Dekret konnte auch einen Hinweis auf eine formelle
Transformation erkennen lassen''®. 431 v. Chr. wurde Aigina schlieBlich eine athe-
nische Kleruchie. Noch schlimmer erging es den abtriinnigen Hestiaiern: Wéhrend
andere Euboier fiir ihre Untreue (gemeint ist der Abfallversuch 446/45 v. Chr.'")
»~hur mit der Neugestaltung ihrer Vertragsbeziehung zu Athen bestraft wurden — die
Dekrete fiir Eretria'®® und Chalkis'*' wurden bereits angefiihrt —, so wurde die Polis
Hestiaia 445 v. Chr. vernichtet, entvolkert und Athener dort angesiedelt'*.

Die vertraglichen Beziehungen der genannten vier Staaten zu Athen weisen ge-
ringfiigige Unterschiede auf. Lemnos und Imbros waren einst Kolonien Athens und
an die Mutterstadt gebunden, Aigina war Kleruchie Athens (Thukydides driickt dies
in 7,57,2 auch vorsichtig aus: Aiywiitou, ol t6te Alywvav eiyov — die, die damals
gerade Aigina innehatten), und Hestiaia war nach dem Krieg 445 v. Chr. mehr oder
weniger zu einer athenischen Kolonie geworden — kai &1t ‘Eotiatfig ot év EdPoiq
‘Eotioiov oikoDvteg dmotkol dviec.

Lemnos, Imbros, Aigina und Hestiaia haben somit gemeinsam, dass sie Vertre-
ter der ,,untersten” Stufe an Unabhingigkeit waren. De facto wurden sie als von
Athen abhingige Gebiete betrachtet und waren dadurch auch am engsten an Athen
gebunden. Interessanterweise fehlen in dieser ,unterprivilegierten Gruppe® noch
andere Staaten wie Skyros, Poteidaia oder Melos, die ein dhnliches Schicksal erlitten
hatten'®.

Nun folgt die Darstellung der anderen Symmachoi (Th. 7,57,3): t@v &' &ALwv
ol pév vmhkoot, ol &' &nd Evpuoyiog adrtdvouor, eict 8¢ kol ol wicBoedpor
&vveotpdrevov (von den anderen sind die einen unterworfen, die anderen aber un-
abhingig, und wieder andere kdmpften gegen Sold gedungen mit). Neben den Un-
tertanen gab es Staaten, die sich auf Teilzugestidndnisse der Unabhingigkeit berufen
konnten, und schlieflich um Geld gedungene Soldner. Die letzte Gruppe lédsst sich
problemlos einordnen, beziiglich der anderen zwei wird weiter differenziert:
umAxool und Beitragszahler werden zuerst behandelt, sie waren also eine Unter-
gruppe der vnfikoot. Bereits hierin liegt offenbar eine Ungenauigkeit, denn die nun
angefiihrten Staaten weisen unterschiedliche rechtliche Bindungen an Athen auf.
Dies sind einmal Eretria, Chalkis, Styra und Karystosm, die Inseln Keos, Andros

7 ygl. oben Kap. 8.2.2.2.

"IG P 38.

9 Th. 1,114.

120 1G 1* 39 (StV 1I 154).

211G 1 40 (StV 1I 155).

12 Th. 1,114.

123 Vgl. dazu. Gomme, Th. 7,57 ad locum.

124 Karystos war erst 475 v. Chr. dem Seebund beigetreten und spielte darin sicherlich keine
unbedeutende Rolle (belegt sind fiir die Stadt 7,5 bzw. 5 Talente als Phoros nach 450/49
v. Chr.), vgl. dazu: Kaletsch, Karystos 312. Fiir Karystos und Styra muss eine Unterwer-
fung im Zuge der Niederschlagung des eubdischen Aufstandes 446/45 v. Chr. ange-
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und Tenos und als ionische Mitglieder Milet, Chios und Samos'?. Die ersten vier
Stidte wurden nach dem Aufstand 446/45 v. Chr. wahrscheinlich alle'*® durch Un-
terwerfungsvertrag Athen gegeniiber abgabenpflichtig. Keos, Andros und Tenos
zahlten ihren monetiren Beitrag im Seebund, ebenso Milet. Die Beziechung Athens
zu Samos war nach dem samischen Krieg 440/39 v. Chr. einer Transformation un-
terzogen worden'?’, Chios hingegen war das letzte vollstindig privilegierte Mitglied,
auch wenn es einige EinbuBien erlitten hatte'*®; es war neben Methymna der einzige
»Schiffesteller im Seebund. Es ist also bereits eine Verallgemeinerung innerhalb
der Kategorien erfolgt: Schon einleitend werden die Stidte der kol v pév
VINKOmV Kol eOpov VroteAdv offenbar als Untergruppen der groBziigig Dmhxoot
Genannten klassifiziert. Dass darunter auch die Chier subsumiert werden, scheint
geradezu absurd, aber sofort raumt Thukydides ein, dass diese Insel ,,keine Geldbei-
trage zahlte, sondern Schiffe stellte und autonom war“ (Th. 7,57,4). In der Liste der
umAxoolr waren die Chier keine Beitragszahler, sondern Schiffesteller und folgten
gleichsam freiwillig, da sie iiber Autonomie verfiigten.

Hinsichtlich der von Thukydides verwendeten Terminologie kann folgendes
festgehalten werden: Die Seebundmitglieder werden nicht mehr Symmachoi genannt
und dann nach materiellen Gesichtspunkten (also nach der Art der Beitragsleistung)
in zwei Gruppen gegliedert, zu der als dritte, gesonderte Fraktion, die Untertanen,
eben die OrAxoo1, hinzugenommen werden konnen. Vielmehr heifien hier alle See-
bundmitglieder bnfikootl. Diese lassen sich nach Beitragsart differenzieren, eine
formelle Unterteilung der ¢dpov drotelels in Drfkoot im engeren Sinne (Opoloyio
als Rechtsgrundlage) und Seebundmitglieder auf Basis des zweiseitigen Vertrages
von 478/77 v. Chr. wird nicht getroffen. Die despektierliche Bezeichnung aller
Biindner als Untertanen zeigt sich auch in der Anderung des Wortlautes der Duali-
titsklausel, worin aus den ,,Symmachoi Athens“ die ,,Symmachoi, iiber die Athen

nommen werden, auch wenn dies nicht wie im Falle von Eretria und Chalkis durch De-
krete Athens untermauert werden kann. Bei Thukydides wird allerdings explizit nur He-
stiaia herausgenommen (Th. 1,114,3), vgl. dazu unten unter Kap. 14.4. Karystos war
schon 475 v. Chr. von Athen unterworfen worden, eine Aktion, die umso mehr verwun-
dern muss, als die Stadt zweimal Seite an Seite mit Athen gegen die Perser gekdmpft
hatte, vgl. dazu Powell, Athens and Sparta 16-17. Was nun die politische Stellung der
euboiischen Gemeinden auBler Chalkis, Ereteria und Hestiaia betrifft, so ist nach 446
einmal zu konstatieren, dass Beitrdge entrichtet wurden. Karystos zahlte 5 Talente,
Athenai Diades und Dion je 1/3 Talent, Styra 1 Talent und schlielich Grynches 1/6 Ta-
lent. Die gesamte Insel mit Ausnahme Hestiaias stand Athen nun endgiiltig nicht mehr
gleichgeordnet, sondern in einem Untertanenverhéltnis gegeniiber, mag dieses auch ge-
lockert gewesen sein, wie aus der Epigamie zwischen Athen und Euboias Gemeinden zu
schlieBen ist (Lys. 34,3); vgl. dazu Gomme, Th. 1,114,2 ad locum.

125 Th. 7,57,4.

126 Siche die vorhergehende Anmerkung.

127 Siehe dazu Kap 15.3. (Samos).

'8 S0 war man 424 v. Chr. zum Schleifen der eigenen Mauer gezwungen worden (Th.
4,51) — vgl. dazu Kap. 15.5. (Chios).
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herrscht geworden sind'®. Gomme vermutet beziiglich der ,,Unabhingigkeit der
«139 yerfiigten; freilich be-
zieht er dies auf die bessere Stellung der Chier gegeniiber den einzigen anderen
Privilegierten, den Methymnaiern''.

Sicherlich miissen auch beziiglich aller ,,Untertanen Athens* Abstufungen an-

genommen werden. Die eingidngige Systematik, der dieses Kapitel gewidmet ist,

Mitglieder, dass sie tiber ,,some degrees of independence

entspricht einer theoretischen ex post-Betrachtung. Zugleich gilt es zu bedenken,
dass die vorhandenen Quellen die Spitzeit des Seebundes behandeln. Thukydides
fasst hier Gruppen zusammen und hebt einzig die @moikor von den bmfkoot ab.
Grundsitzlich geht der Historiograph auf die geographisch-ethnischen Unterschiede
ein, und nur da und dort erginzt er seinen Bericht um eine juristisch relevante Notiz.

So tut er es auch im Bezug auf die Methymnaier, die einzige Athen treue Polis
der Insel Lesbos, der noch das alte Privileg, Schiffe zu stellen, zugute kam. Wieder
verwirrt die Wortwahl, wenn zu lesen ist"* ... MnBupuvaiot uév vowei kot ob @opm
UmAKoot, Tevédior 8¢ xai Alvior brotedelc (... die Methymnaier aber waren Unter-
tanen durch Schiffestellung und nicht durch Beitrag, die Tenedier und die Ainier
waren tributpflichtig). Die Stellung von Schiffen wird mit der Zahlung von Geld
kontrastiert, also eine Differenzierung nach materiellen Kriterien vorgenommen.

Gleichzeitig wird dem o0 @dpo vrnkoor der Methymnaier die ,,normale Tri-
butpflicht der anderen beiden Inselvélker gegeniibergestellt (brotedels). Wenn das
verneinte ope VKoot das Gegenteil von Drotelels ist, so ergibt sich im Umkehr-
schluss, dass brotedels und @épw LKoot als Synonyme zu verstehen sind. Alle
Seebundmitglieder werden als brfixool bezeichnet, wobei der jeweilige Zusatz die
Art der Beitragsleistung ausdriickt: vavot drfixoot und eép® drNKoOL.

Auch de Ste. Croix ist sich der Problematik der differenzierenden Terminologie
eines Thukydides bewusst'*: So lieBen sich zum Beispiel die dmfjoot nicht unter
die Gruppe derer subsumieren, die nun von der dovAeio betroffen waren, jenem seit
dem Abfall von Naxos'** so umstrittenen Begriff'*’, den auch die Mytilenaier zum
Mittelpunkt ihrer Argumentation machten'*®. Umgekehrt streicht Thukydides jedoch
immer wieder die ,,Autonomie® der ,,Schiffesteller heraus'’.

Nach der Liste der Ioner, Aioler und D0rier138, die alle zum Seebund zu rechnen
sind, folgen — wie angekiindigt — die Symmachoi auflerhalb des Seebundes (Th.

12 ygl. dazu oben unter Kap. 11.2.2.

130" Gomme, Th. 7,57 ad locum.

1 7Zu dieser Differenzierung vgl. de Ste. Croix, Character 17.

B2 Th.7,57,5.

133 De Ste. Croix, Character 17.

134 Th. 1,98,4.

135 ygl. dazu Kap. 15.1. (Naxos).

16 Th. 3,10-14; vgl. dazu Kap. 15.4. (Lesbos).

37 S0 in Th. 3,10,5; 11,1.3; 36,2; 46,5; 6,85,2.

¥ Hervorzuheben sind hier besonders die Rhodier: Obwohl sie keine privilegierten Mit-
glieder waren, stellten sie Schiffe, zwei 50-Ruderer. Smarczyk, Biindnerautonomie 102
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7,57,7-8). Wieder sind die grofen Inseln Kephallenia und Zakynthos zuerst genannt,
beide unabhingig, aber faktischen Zwingen unterworfen. Nach diesen ,free but
vulnerable allies*'>® wird Kerkyra erwihnt, hierauf die Messenier und Fliichtlinge
aus Megara. Freiwillig, aus Hass auf Sparta, folgt Argos.

Die letzte Kategorie stellen die Soldner aus Mantineia, Arkadien, Kreta, Aitoli-
en und Akarnanien (Th. 7,57,8-9), wobei die Motive zumeist mit Gewinnsucht um-
schrieben werden. Herauszunehmen ist dabei allerdings Akarnanien, dessen Bevol-
kerung in Erinnerung an die erfolgreiche Kampagne des Demosthenes 426/25 v.
Chr." aus Freundschaft zu diesem Strategen und aus Wohlwollen dem athenischen
Volk gegeniiber mitzog'*'. Vielleicht verbergen sich auch hinter der hier verwende-
ten @1Aio und der edvoio staatsrechtliche Begriffe, es wird aber nicht niher ausge-
fiihrt.

Den Abschluss des Kataloges bilden Griechen und Nichtgriechen aus Sizilien
und Italien (Th. 7,57,10-11): Italioten (Thurioi, Metapont), Sikelioten (Naxos, Kata-
ne), Barbaren (Sikuler, Egester) und sogar Etrusker und lapyger, letztere auch als
Soldner angeheuert.

Soweit sei der Versuch unternommen, vélkerrechtliche Kategorien, welche die
jeweilige Beziehung zu Athen beschreiben, in der historischen Quelle ,,aufzuspii-
ren®. Die drei Belege (Th. 2,9,4-5; 6,85,2 und 7,57) beschreiben die Lage des letzten
Drittels des 5. Jh. und dariiber hinaus einer Kriegssituation, was kaum Riickschliisse
auf die Griindungszeit zuldsst. Kategorien, wie sie sich nach dem rudimentiren
inhaltlichen Kriterium der Art der Beitragsleistung fiir 478/77 v. Chr. erkennen
lassen, sind nun nur mehr schwer zu rekonstruieren. Im Jahre 413 v. Chr. war die
alte Einteilung im materiellen Sinne, nach der 478/77 v. Chr. sicher mehr als fiinf
méchtige Staaten in die erste Gruppe der Privilegierten zu rechnen waren, bereits
weitgehend obsolet; nur zwei Staaten, Chios und Methymna (als einzige Polis auf
Lesbos), waren privilegiert.

Es wird vor allem deutlich, dass sich ein terminologischer Wandel von den
coppoyor der Griindungszeit zu den drfxoot der Spitzeit des Seebundes vollzogen
hat. Die Unterscheidung in formeller Hinsicht (nach Art der vertraglichen Beziehung
zu Athen) zwischen Seebundmitgliedern und brfixool kann als bereits beseitigt
angeschen werden: Obwohl Unterwerfungsvertrage nur fiir Chalkis, Eretria, Aigina
und Samos bezeugt sind, werden alle Seebundmitglieder brfikoot genannt'*%. In

leitet daraus ab, dass die Unterstiitzungsleistung zuweilen den aktuellen politischen An-
lassen angepasst werden konnte.
13 Gomme, Th. 7,57,7 ad locum.
140" Th. 3,94-98; 100-102; 105-114.
1 Th, 7,57,8: ... kot Akapvévov Tiveg Guo uév képdet, 10 8¢ Théov AnuocBévoug eihig
kol ABnvaiov edvoig Edupoyot Svteg énexcodpnooav. (... und einige von den Akarna-
nen leisteten als Symmachoi Waffenhilfe aus Gewinnsucht, das Gros aber aus Freund-
schaft zu Demosthenes und Wohlwollen zu den Athenern).
Die Sizilienexpedition war gleichsam der ,,letzte Akt des Dramas um das athenische
Imperium. Der schlechte Ausgang der Angelegenheit, seine verheerenden Folgen leite-

142



202 Teil III: Die formelle Ausgestaltung des Seebundes

welche Richtung sich diese Assimilierung vollzogen hatte, ist unschwer zu erken-
nen: Die de iure Gleichstellung, die der Vertrag von 478/77 v. Chr. gewihrt hatte —
und der als Rechtsgrundlage sicherlich noch in Geltung stand'** —, war de facto nicht
mehr gegeben. Nicht umsonst wird als Motiv beinahe aller Kontingentmitglieder der
Zwang Athens genannt'*’. Freilich ist auch hier eine ,,Abstufung® vorstellbar. Der
Zwang konnte faktischer (etwa Kephallenia oder Zakynthos) oder rechtlicher Natur
(das betrifft Seebundmitglieder wie die Rhodier genauso wie Nichtmitglied Kerkyra)
gewesen sein.

SchlieBlich ist aufgrund der Darstellung bei Thukydides nur schwer festzustel-
len, wer der obupayot tatsdchlich Seebundmitglied gewesen ist und wer aufgrund
eines anderen vertraglichen Verhiltnisses mit Athen verbiindet war.

12. 3. 3. Die Bezirkseinteilung der ATL

Die Kataloge Th. 2,9 und Th. 7,57 differenzieren hinsichtlich der rechtlichen und
faktischen Stellung der Bundesgenossen zu Athen. Nur die Beitragszahler — also die
groBBe Masse der Biindner — sind ab 454 v. Chr. auch in den ATL aufgefiihrt. Diese
Listen sind schon von vornherein auf eine Gruppe beschrinkt; ein kleiner, aber we-
sentlicher Teil von Staaten fehlt, weil er Schiffe stellte oder gestellt hatte'**. Die
Einteilung erfolgte nach geographischen Gesichtspunkten und sah fiinf Phorosbezir-
ke'* vor, wie es sie wahrscheinlich bereits 454 v. Chr. bei Verlegung der Kassa von

ten auch einen Wendepunkt in der Behandlung der Bundesgenossen ein. Nach Smarc-
zyk, Biindnerautonomie 50 fufite das Ideal der Symmachie nun auf ,.gegenseitiger Aner-
kennung und Souverdnitdit der Bundesgenossen, in der Bindung an Athen sei auf
Loyalitit aus Uberzeugung* (61£f.) abgestellt worden, vgl. etwa auch den Monolog der
Iokaste aus den Phoinissen des Euripides (E. Ph. 535-541). Tatsichlich schien mit der
Sizilienkatastrophe die Form der Behandlung der Bundesgenossen fiir die letzten Jahre
des Seebundes milder geworden zu sein. Koch, Volksbeschliisse 231 hélt fest, dass ver-
fahrensrechtliche Eingriffe, wie sie sich Athen etwa im Volksbeschluss iiber Selymbria
408/07 v. Chr. (IG I? 118) vorbehielt, dieser ,,neuen Seebundpolitik* widersprochen hit-
ten.

Gomme, Th. 7,57 ad locum bemerkt dies etwa fiir Chios.

Nur fiir Plataiai, Kerkyra und die Etrusker galt dies nicht, vgl. Gomme, Th. 7,57 ad
locum.

So sind die ,,transformierten Inseln“ Naxos und Thasos sehr wohl in den ATL zu finden,
nicht aber Samos nach seiner ,,Umwandlung* 440/39 v. Chr.

In erster Linie ist die Bezirkseinteilung als imaginére Einteilung zur Vereinfachung der
Tributverzeichnung zu sehen und nicht als politische Einheiten eines attischen Seerei-
ches im Sinne eines Territorialstaates (vgl. Nesselhauf, Untersuchungen 39; Schuller,
Herrschaft 61). Die Bezirkseinteilung diente einzig Zwecken der Verwaltung. Indirekt
bedingte das mit der Zeit eine Nivellierung der Untertanen (Schuller, Herrschaft 61).
Nesselhauf 39ff. verweist ferner auf das so genannte ,.Kongressdekret des Perikles
(Plu. Per. 17,2; dazu vgl. Bosworth, Hypothesis und Seager, Congress-Decree, die dies
als Félschung des 4. Jh. verstehen; dagegen MacDonald, Authenticity). Die Anordnung
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Delos nach Athen gegeben hatte. Inschriftlich bezeugt sind sie erstmals ab 446 v.
Chr.", also ab der (nach Merrit'*®) 3. Schatzungsperiode. Jedem Bezirk entsprach
eine Uberschrift auf den Stelen. Folgende Bezirke kénnen unterschieden werden:
Ionien, der Inselbezirk, Hellespont, Thrakien und Karien. Letzterer wurde freilich
443 v. Chr. mit dem ionischen Bezirk zusammengelegt'*’, nicht zuletzt deshalb, weil
die weit entfernt liegenden karischen Verbiindeten unzuverldssige Beitragszahler
waren und die Aufrechterhaltung des Systems zu hohen Verwaltungsaufwand erfor-
dert hitte'™’. Thukydides berichtet zweimal von dem Scheitern der Geldeintreibung
in diesen Regionen, dabei kamen auch die jeweils entsandten athenischen Strategen
1 Deshalb wurden die karischen Poleis im Peloponnesischen Krieg
schlieBlich aufgegeben.

In Bezug auf die rechtliche Bindung der Mitglieder an Athen sind die Listen
aber wenig ergiebig, sie sind vielmehr als historische Quelle fiir Bestandsverénde-
rungen unter den Mitgliedern nach 454 v. Chr. auswertbar. Schon aufgrund der
verzeichneten Poleis kann das Bestehen einer vertraglichen Beziehung zu Athen
erschlossen werden. Ein Fehlen bisher verzeichneter Mitglieder 1dsst sich mit dem
Abfallen erklidren und gibt dafiir Datierungshinweise. Die vo6llige Absenz der privi-
legierten Mitglieder erkldrt sich von selbst. Letztlich aber geben die ATL keinen
entscheidenden Hinweis auf die vertragliche Ausgestaltung des delisch-attischen
Seebundes.

zu Tode

12. 4. Zusammenfassung

Die 478/77 v. Chr. vorgenommene Einteilung der Bundesgenossen nach formalen
und materiellen Kriterien ist in den Quellen des spéten 5. Jh. kaum mehr repriasen-
tiert. Ein modernen Anforderungen entsprechendes System zur Erfassung gréBerer
Einheiten einer Allianz mit stindig wechselnder Mitgliederzahl kann auch nicht
erwartet werden. Wéhrend sich die materielle Einteilung einfach aus dem Umstand
herleitet, dass schon 478/77 v. Chr. die beiden Moglichkeiten bestanden, der Pflicht

der Poleis, die Perikles zu einem panhellenischen Kongress nach Athen laden wollte, be-
lege, dass er sich dafiir an der regionalen Gliederung der ATL orientiert habe (loner,
Dorier, Inselbewohner, Hellespontier und Thraker). Dagegen lieen sich bereits drei
evidente geographische Ungereimtheiten anfithren (Rhodos wird im Inselbezirk genannt
statt im karischen; Byzanz gehort in den hellespontischen Bezirk und nicht in den thra-
kischen; Euboia gehort zum Inselbezirk, wird aber hier im Verbund mit den Thessalern
genannt). Vgl. weiters ablehnend Schifer, Beitrige 244ff.

Y7 Anders datiert Busolt, GG III/1, 74-75 A. 1 die Bezirkseinteilung in das Jahr 443/42 v.

Chr.

Zur den einzelnen Schatzungsperioden vgl. Nesselhauf, Untersuchungen 3 A. 1.

Nesselhauf, Untersuchungen 47.

Nesselhauf, Untersuchungen 50.

151430 v. Chr. der Stratege Melesandros (Th. 2,69), 428 v. Chr. der Stratege Lysikles (Th.
3,19).

148
149
150



294 Teil III: Die formelle Ausgestaltung des Seebundes

zur Beitragsleistung nachzukommen (ndmlich durch Stellung von Schiffen oder
Geldzahlung), ist die formelle Einteilung nur der erste Schritt, um nach volkerrecht-
lichen Kategorien aus der Zahl der cdupoyot die Seebundmitglieder ,.herauszufil-
tern“. Die brfxoot schlieBlich stellen in formaler Hinsicht eine Sondergruppe dar,
da sie nicht aus der Verfassung des Seebundes selbst abgeleitet werden konnen,
sondern auf Grundlage eines Unterwerfungsvertrages an Athen gebunden sind. Ma-
teriell betrachtet sind natiirlich auch sie Beitragszahler.



ERGEBNISSE: FORMELLE STRUKTUR
DES SEEBUNDVERTRAGES

In den beiden Kapiteln (11-12) des dritten Teils wurde untersucht, welche ,,Form*
der Seebund bei seiner Griindung 478/77 v. Chr. nach vertragsrechtlichen Kriterien
gehabt hat und ob bzw. wie sich die Mitglieder des Seebundes unterteilen lassen.

Bezugnehmend auf die Frage, ob der Seebund als multilateraler oder als bilate-
raler Vertrag konzipiert war, wurde deutlich, dass die Annahme eines multilateralen
Vertrages aller mit allen nach dem Modell der Amphiktyonien nicht haltbar ist. Dies
darf aber nicht automatisch als Argument dafiir ins Treffen gefiihrt werden, dass der
Seebund aus einem Biindel bilateraler Vertrage (,,Fachermodell”) im Sinne des Hel-
lenenbundes bestanden haben miisse. Dies ist auch den Quellen nicht notwendiger
Weise zu entnehmen. Weder muss die Rede der Mytilenaier in Olympia 428 v. Chr.'
so ausgelegt werden, dass die Polis auf Lesbos (und damit auch jedes andere Mit-
glied) von Anfang an in einem eigenen Vertragsverhiltnis zu Athen gestanden sei,
noch ist die Dualititsklausel ABnvaiot kel oi t@v ABnvaiov cOppoayot in diesem
Sinne auswertbar. Ferner ist die Verwendung des Wortes cuvBfixon kein Indiz fiir
»~mehrere Vertrige“, da mit dem griechischen Plural nur die Mehrzahl von Vertrags-
bestimmungen ausgedriickt wird und somit auch blof} ein Vertrag gemeint sein kann.
Daher ist die bei Aristoteles® oder Plutarch® belegte Wendung, etwas sei mopo. Téig
cvvBnrog erfolgt, problemlos mit ,,entgegen dem Seebundvertrag® zu iibersetzen.

Ein Blick auf die Quellen zum Abschluss des Vertrages lisst erkennen, dass
Athen hier eine Zahl von Poleis (die Ioner® bzw. die Hellenen®) gegeniiberstand, die
als Gruppe agierte. Als Sprecher dieser ,,Gruppe“ waren bereits ol vodapyot kol
otpotnyol 1dv ‘EAMvov (Uliades von Samos und Antagoras von Chios) an Ari-
steides herangetreten und hatten sich tiber die Fithrung des Hellenenbundes, nament-
lich iiber Pausanias, beschwert®. Diese Beobachtung legt es — vor dem Hintergrund,
dass die Quellen weder eindeutig einen multilateralen Vertrag noch ein Biindel bila-
teraler Einzelvertrage mit Athen erkennen lassen — nahe, dass 478/77 v. Chr. ein
bilaterales Abkommen zwischen Athen und der — als Einheit agierenden — Gruppe
der Symmachoi geschlossen wurde. Diesem Biindnis konnten weitere Poleis spéter
problemlos beitreten.

Der Versuch, den Mitgliederbestand des Seebundes fiir 478/77 v. Chr. in Kate-
gorien zu unterteilen, ist aufgrund der Quellenlage kein einfaches Unterfangen,

Th. 3,10,2.

Atrist. Pol. 1284a39.
Plu. Arist. 25,2-3.
Arist. Ath. Pol. 23,5.
Plu. Arist. 25,1.

Plu. Cim. 6,3-4.

L= Y N O N
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werden darin doch aus einer ex post-Perspektive heraus zuweilen spétere Entwick-
lungen wie etwa die wachsende Zentralgewalt Athens im Seebund auf die Friihzeit
der Symmachie bezogen. Fiir diese kann dennoch einerseits nach materiellen (nach
der Art der Beitragsleistung) Gesichtspunkten zwischen Schiffe stellenden (privile-
gierten) und Beitrag zahlenden Mitgliedern unterschieden werden. Beide Kategorien
ergeben sich bereits aus dem Griindungseid’.

Nach formalen (nach der Art der vertraglichen Bindung an Athen) Kriterien
werden in den Quellen unter der Gruppe der oi t@v ABnvainv cupoyotr sowohl
Seebundmitglieder als auch externe Verbiindete zusammengefasst.

Eine Sondergruppe stellen die brfixoot, die ,,Untertanen dar, womit urspriing-
lich nur durch Unterwerfungsvertrag an Athen gebundene Poleis gemeint sind. Ma-
teriell betrachtet sind die Untertanen Beitragszahler, formal gehoren auch sie zu der
Gruppe der Seebundmitglieder. Da die ersten Unterwerfungsaktionen Athens bereits
in den 70er Jahren des 5. Jh. einsetzen®, wire es widersinnig, fiir den Griindungsver-
trag eine eigene Gruppe von OrAkool annehmen zu wollen.

Dieses Ergebnis spiegelt sich auch teilweise’ in Mitgliederlisten, die in jiingeren
Quellen greifbar sind, wider. Zwar wire eine grobe Unterteilung der Bundesgenos-
sen, wie sie sich 478/77 v. Chr. aufgrund des Eides ergeben hatte, fiir den Anfang
des Peloponnesischen Krieges alleine aus faktischen Griinden kaum noch zweckmé-
Big'": So sind um 431 v. Chr. nur mehr Mytilene (Lesbos) und Chios zur Gruppe der
privilegierten Mitglieder zu zdhlen. Thukydides orientiert sich in seiner Darstellung
vor allem an den geographischen Kriterien; das entspricht einer literarischen Tradi-
tion, die bis zum homerischen Schiffskatalog reicht. Zum anderen kénnte hier auch
die Bezirkseinteilung der ATL als Vorlage gedient haben. Spitere Auflistungen wie
die Darstellung der Verbiindeten Athens vor dem Sizilienfeldzug 413 v. Chr.'' neh-
men jedoch auch auf die Art ihrer vertraglichen Bindung Bezug. Die hier getroffene
Differenzierung ldsst die urspriingliche Zweiteilung der Seebundmitglieder nach
Beitragsleistung in vowoi dmfkoot und ¢dpe vmAkool (broteAelc) erkennen'’.
Dabei wird auch deutlich, dass nunmehr alle Seebundmitglieder, unabhingig von
ihrer politischen Stellung gegeniiber Athen, als Unfixoot bezeichnet werden konnten.

Vgl. oben Kap. 8 und die Ergebnisse des 2. Teils.

Vgl. dazu unten Kap. 13-15.

Die ATL bieten fiir die Erfassung der Grindungsmitglieder des Seebundes und deren
rechtliche Einordnung wenig Erkenntnisgewinn. Zum einen sind hier nur Beitragszahler
aufgefiihrt, zum anderen setzen die Listen erst 454 v. Chr. ein.

0 Th.2,9.

' Th.7,57.

12 Th.7,57.4.



TEIL IV: TRANSFORMATIONEN IM SEEBUND

13. DIE UMGESTALTUNG DER VERTRAGE

In den beinahe 80 Jahren seines Bestehens war der Seebund durch ,,Transformatio-
nen“! einem strukturellen Wandel unterworfen, dessen Resultat riickwirkend be-
trachtet oft falschlich auf die Situation der Griindungszeit bezogen wird.

Folgendes kann als bisheriges Ergebnis der Arbeit festgehalten werden: 478/77
v. Chr. wurde unter dem Archontat des Timosthenes auf der Insel Delos ein Vertrag
mehrerer Staaten mit Athen geschlossen. Die Symmachie beruhte auf einem System
von Beitragsleistungen, die zundchst von Aristeides bei der Griindung festgelegt
wurden, fiir neue oder wiederaufgenommene Mitglieder aber jeweils neu bemessen
und spezifiziert werden mussten. Der Machtzuwachs Athens fithrte im Lauf des 5.
Jh. zu einer Dominanz der Hegemonialmacht, die eine schon frith einsetzende ,,Aus-
trittsbewegung® aus dem Seebund zur Folge hatte. Das wiederum bedingte eine
Unterwerfung dieser ungetreuen Biindner. Es wird sich zeigen, dass nicht alleine die
rigorose athenischen Bundespolitik, sondern auch Eigeninteressen der Bundesgenos-
sen die Abfallsbewegungen gefordert haben?.

Eine einseitige pauschale Bewertung der ,,Austrittswelle* von Bundesgenossen
konnte man schon Thukydides anlasten’: Aition 8¢ &Alow te foov @V
drootdoemv kol puéyiotor ol Tdv eopwv kol vedv Fxdelon kol AMmootpdtiov €l
T ¢yéveto- (Es gab unterschiedliche Ursachen fiir das Abfallen und die wichtigsten
waren Riickstinde an Abgaben und Schiffen und, wenn es bei jemandem vorkam,
Verweigern der Heerfolgepflicht).

Thukydides nennt zwei Hauptursachen®: Beitragsverweigerung und Verweige-
rung der militirischen Pflichten’. Wenn einzelne Mitglieder die Stellung von Schif-
fen oder das Zahlen eines Beitrages verweigerten und somit vertragsbriichig wur-
den®, so ist es verstandlich, dass der Vertragspartner auf Erfiillung des Vertrages
beharrte und dies dann auch nétigenfalls mit Gewalt durchsetzte. Steinbrecher hat
dies erkannt und versucht, Athen als einen agent provocateur zu zeichnen’: Die
Bundespolitik sei auf solch dominante Weise betrieben worden, dass auch loyale

Der Begriff ,,Transformation* wird im Folgenden zur Beschreibung der Umgestaltung
von Vertragsbeziehungen zwischen einzelnen Mitgliedern des Bundes zur Hegemonial-
macht Athen verwendet. Allerdings ist die Bezeichnung ,.transformation” in diesem Zu-
sammenhang schon mehrfach in anderem Sinn gebraucht worden: So spricht zum Bei-
spiel de Ste. Croix, Character 17 von ,transformation of the Athenian hegemony into an
empire*; auch Balcer, Sparda 347; 351 und Raaflaub, Breakthrough 117-119 wihlen den
Terminus zur Darstellung der Umwandlung des Seebundes in ein athenisches Reich.
Damit wird die politische Verdnderung des Seebundes insgesamt beschrieben. Gegen-
stand dieses abschlieBenden Teils ist jedoch eine Transformation in streng juristischem
Sinne — die Umgestaltung des Vertragssystems als Folge politischer Verédnderung.
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Bundesgenossen zum Vertragsbruch genétigt waren. Das wiederum habe Athens
MaBnahmen gerechtfertigt®.

Zur Exekution der ,,Vertragsstrafen” bediente man sich der Bundesflotte: Privi-
legierte Mitglieder wie Lesbos und Chios schickten Schiffe nach Samos’, Chios
unterstiitzte Athen wohl gegen Lesbos'’. Austritte wurden — zumindest nach auBen
hin — im Interesse des Bundes sanktioniert. Dies gilt es mit zu bedenken'".

So argumentiert Ruschenbusch, Staat und Politik 82-83: Die Abfallsbewegung nach 454
v. Chr. resultiere vordringlich nicht aus einer Illoyalitdt gegeniiber Athen, sondern sei
ein auf Existenzangst gegriindeter, bewusster politischer Schachzug der betroffenen Po-
leis. Athen hatte nach der Niederlage in Agypten 454 kaum noch die Moglichkeit, den
notwendigen Schutz zu gewidhren. Bevor man von den Persern zerstort wiirde, ergab
man sich gleich dem Feind der Athener. Wenn Ruschenbusch, Staat und Politik 81 ver-
merkt, dass die Tribute keine wirkliche Belastung dargestellt hitten und somit kein An-
lass zur Illoyalitét gegeben gewesen wire, also ,,Athen deshalb auch gar nicht gezwun-
gen (gewesen wiire), zu direkten Herrschafismitteln zu greifen®, so schief3t er allerdings
iiber das Ziel hinaus.

®  Th.1,99,1.

Als weitere Austrittsursachen sieht Schuller, Herrschaft 175 Zisuren wie die Agypten-
katastrophe oder die Verlegung der Bundeskassa, beides etwa 454 v. Chr.; zu einem
vermuteten Zusammenhang siche schon oben Kap. 9 (Bestimmungen im Zusammen-
hang mit der Beitragsverpflichtung); vgl. dazu auch die freie Ubersetzung von Th. 1,98-
99 bei Baltrusch, Symmachie und Spondai 60, wo er von ,,Leistungsverweigerung (der
Bundesgenossen) und Unterdriickung (der Bundesgenossen durch Athen)“ als Austritts-
ursachen spricht.

Dabei verstie3 ein Abtriinniger gegen die Loyalitétsklausel und musste — auch als Kon-
sequenz der Besicherung des Vertrages bei Seebundgriindung — damit rechnen, bestraft
zu werden, vgl. dazu Kap. 3 (Besicherung).

Aus der Auflistung dieser ,,Griinde” fir den Austritt l4sst sich die enge Verkniipfung
von Beitragsleistung und Heerfolge ersehen, vgl. dazu Kap. 7 (Hegemonieklausel).
Steinbrecher, Kimonische Ara 97.

Steinbrecher, Kimonische Ara 98-99 fiihrt weiter aus, dass das Abfallen der Bundesge-
nossen bereits bei Griindung des Seebundes intendiert gewesen sein musste, da zwi-
schen den Interessen der Bundesgenossen und Athens keine Ubereinstimmung vorlag;
vgl. dazu und zur Kritik daran Kap. 10 (Ziele).

°  Th.1,116,1.

Hiertiber schweigt Thukydides, es ist freilich nicht auszuschlieBen. Zum Verhéltnis
Athens zu Chios siehe unter Kap. 15.5.

Nach Sertcan, Liigner Thukydides 276 stellt Thukydides so zum Beispiel auch die frei-
willigen Transformationen nicht als Ergebnis athenischer Machtgier, sondern eher der
Dummheit der Bundesgenossen* dar. Hier ist Koch, Volksbeschliisse 474 zu zitieren,
der betont, dass den Biindnern die Folge ihrer Handlung als Vertragsbruch zumindest
bewusst gewesen sein musste, wenn er beziiglich der ,,Akzeptanz® Athens durch die
Symmachoi festhilt: ,,Die zum Teil von erheblicher Brutalitiit und Grausamkeit gekenn-
zeichneten ,Strafgerichte’ iiber wiedergewonnene abtriinnige Poleis wiegen als Argu-
ment gegen den Akzeptanzgesichtspunkt weniger schwer, wenn man bedenkt, dass eine
Polis, die Athen ihre Gefolgschaft aufkiindigt, unmittelbar den Herrschaftsanspruch der
Vormacht in Frage stellt.*
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Natiirlich trat zu den gemeinsamen Bundesinteressen auch das wachsende
Machtbewusstsein Athens, und spitestens seit der Verlegung der Bundeskassa nach
Athen (454 v. Chr.) waren die Grenzen zwischen Bundes- und rein athenischen
Interessen zB. hinsichtlich der Verwendung der Bundesmittel flieBend'?.

Dass sich die Abtriinnigen wiederum ihres Versto3es gegen die Loyalitdtsklau-
sel bewusst waren, manifestierte sich auch schon in deren Hilfsgesuchen an die
Feinde Athens. War die dndctocig einmal erfolgt, trat man die Flucht nach vorne
an, indem man Athen den Krieg erklirte'’.

Das Abfallen einzelner Bundesgenossen fiihrte in der Regel zu deren Unterwer-
fung durch Athen und somit zu einer Verdnderung der vertragsrechtlichen Bezie-
hung'®. Das Verhiltnis des Unterworfenen zu Athen wurde auf eine neue Grundlage
gestellt. Diese Verdnderung der urspriinglichen Vertragsbeziehung in dem 478/77 v.
Chr. geschlossenen Biindnis zu einer Fiille von Unterwerfungsvertragen bezeichne
ich als ,,Transformation®. Diese konnte auf zweierlei Art erfolgen:

Der beide Seiten in gleicher Weise berechtigende und verpflichtende Seebund-
vertrag wurde zumeist durch einen auf athenischem Dekret beruhenden Unterwer-
fungsvertrag ersetzt, der nur mehr den Bundesgenossen verpflichtete und ihn stéirker
an Athen band. Nur selten sind auch synallagmatische Bestimmungen zu erkennen,
Gegenleistungen Athens sind meist sehr beschrinkt und beziehen sich auf innenpoli-
tische Einflussnahme. Diese, rein auf die Form abstellende Verdnderung des Vertra-
ges ist eine ,,formelle Transformation®.

War das unterworfene Mitglied aber zuvor privilegiert gewesen so wie Naxos,
Thasos, Samos, Lesbos oder Chios, so trat zur formellen auch die ,,materielle Trans-

2 S0 nimmt sich auch Perikles diesbeziiglich kein Blatt vor den Mund (Plu. Per. 12, vgl.

dazu schon Kap. 8.). Ebenso zeichnet Aristophanes immer wieder das Bild vom ausbeu-

terischen Athen, vgl. Ar. Pax 619-622, vgl. dazu auch Scholia in Ar. Pax 621. Dieses

Zeugnis aus der Zeit des Peloponnesischen Krieges ist jedoch nicht reprasentativ fiir die

Friihzeit des Seebundes; vgl. dazu auch Popp, Verhéltnis 435.

Nicht selten steht der Austritt aus dem Seebund aber auch in Zusammenhang mit der

Anderung der Staatsform in der betreffenden Polis, etwa in der Form, dass die oligarchi-

sche Siegerpartei der innenpolitischen Auseinandersetzung sich nicht mehr an das de-

mokratische Athen gebunden sah. Insofern ist also kein einheitliches politisches Kon-
zept der handelnden Staaten und ihrer politischen Reprdsentanten oder Machthaber zu
erkennen.

" Vgl. E. Meyer, GdA VI 466-472, der daneben die Rechtsvereinheitlichung und die
wachsende Zustindigkeit athenischer Gerichte als treibende Kréfte fiir diesen Prozess
verantwortlich macht. Diese Gerichtshoheit Athens fiir Kapitalprozesse (vgl. Mytilene:
Antiphon 5,47; Chalkis-Dekret 1G I’ 40 = StV 1I 155, Z. 70ff.) oder die Zustindigkeit
fiir schuldrechtliche Streitigkeiten mit Athenbezug (Vertrag Athens mit Phaselis, IG I’
10 = StV II 149, der auf einen dhnlichen Rechtshilfevertrag fiir die Chier verweist).
Ebenso nennt Schuller, Herrschaft 175-176 neben der Miinzvereinheitlichung und der
Schaffung eines immer groBer werdenden Geltungsbereiches athenischer Rechtspre-
chung die Griindung von athenischen Kolonien und die Unterwerfung der Bundesgenos-
sen als wesentliche Faktoren zur Assimilierung innerhalb des Bundes.
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formation“!®: Aus dem Schiffesteller wurde nun ein ,Nicht-Schiffesteller, der Tri-
but wurde ab nun auf andere Weise entrichtet'®.

Die iiberlieferten Fille der formellen sowie der formellen und materiellen
Transformation sollen nun untersucht werden, wobei das Hauptaugenmerk auf mog-
liche GesetzmiBigkeiten beztiglich der vertragsrechtlichen Auswirkungen einer
Transformation gelegt werden wird.

5 Legon, Megarian Decree 162 umschreibt die materielle Transformation als ,,...the

gradual absorption by Athens of the fleets of her Delian League allies (ultimatively in-
cluding Aegina).* Auch diese Definition erweckt den Eindruck einer geplanten, bewusst
in Richtung eines Imperiums gesteuerten Politik Athens, deren Ziel die sukzessive Ent-
waffnung méchtiger Bundesgenossen war. Das vorliegende Kapitel soll jedoch zeigen,
wie unterschiedlich die Ursachen fiir das Vorgehen Athens waren.

Eine materielle Transformation ohne formelle Transformation ist insofern denkbar, als
viele Staaten freiwillig in den ersten Jahren des Seebundes ihre privilegierte Stellung
aufgeben und Geld zahlen wollten. Leider fehlen dazu konkrete Angaben, etwa wann
die meisten Félle der von Thukydides und Plutarch angesprochenen ,,freiwilligen Trans-
formationen® stattgefunden hitten. An dem Status der Bundesgenossen dnderte sich mit
der Umwandlung ihrer Vertragspflicht de iure nichts, de facto konnte nun Athen eine
stets wachsende Flotte ausriisten (Th. 1,99,3; Plu. Cim. 11); vgl. dazu schon oben Kap.
8.3.1.



14. DIE FORMELLE TRANSFORMATION

Die Umwandlung eines zweiseitigen Vertrages in einen einseitigen setzt die Exi-
stenz eines zweiseitigen Vertrages voraus. Mitglieder, die erst durch Unterwerfung
in den Seebund gelangt sind, scheiden somit aus der Betrachtung aus. Folglich
kommen nur Poleis in Frage, die zumindest kurz vor ihrer Unterwerfung noch voll-
wertiges Seebundmitglied waren. Diese Voraussetzung ist aber den Quellen nicht fiir
jeden einzelnen Fall zu entnehmen. Im Folgenden werden Erythrai, Milet, Ko-
lophon, Chalkis und Eretria behandelt.

14. 1. Evythrai

Die Bezichungen Athens zu Erythrai sind in einem umfangreichen Dekret' geregelt,
dessen Datierung allerdings unsicher ist. Deshalb haben Schifer?, Highby® und Kol-
be* auch die Seebundmitgliedschaft Erythrais vor der Auseinandersetzung mit Athen
in Frage gestellt: Das Verhiltnis von Erythrai zu Athen sei viel lockerer gewesen als
etwa das von Athen zu Chalkis’, wo einander Sieger und Besiegter gegeniiberge-
standen sind. Wenn sich jedoch die Erythraier in ihrem Eid Athen und dessen Sym-
machoi (also dem Seebund) verpflichten, wihrend die Chalkidier nur dem Volk der
Athener®, so ist darin noch kein Indiz fiir eine unterschiedliche Rechtsnatur der bei-
den Dekrete’ zu sehen, sondern eher fiir historische Umstiinde ihrer Abfassung. Es
muss also nicht angenommen werden, dass das Dekret die erstmalige Aufnahme
Erythrais in den Seebund regelt®, vielmehr enthilt das Erythrai-Dekret eine Neurege-
lung der Verhiltnisse des Bundesgenossen zur Hegemonialmacht’.

IG I 14 (StV 11 134).

Schifer, Attische Symmachie.

Highby, Erythrae Decree.

Kolbe, Attische Arche.

IG I’ 40 (StV 1I 155); dazu siehe unten unter Kap. 14.4. (Euboia).

IG I° 40 (StV 11 155), Z. 31ff.

So Highby, Etrythrae Decree 23 A. 1.

So Highby, Etrythrae Decree 23.

Die Datierung des Dekrets geht eng mit der Kldrung der Frage nach dessen Funktion
einher: Neben der Schriftform, die eine Datierung in die 50er Jahre des 5. Jh. v. Chr.
wahrscheinlich macht (anderer Ansicht ist Kolbe, Attische Arche 255, der von Highby,
Etrythrae Decree 35 — hier wird die Inschrift in die Zeit 470-460 v. Chr. gesetzt — ab-
weicht), wird vor allem die Betonung der Demokratie in der Inschrift argumentiert (wei-
terfilhrend dazu Schéfer, Attische Symmachie 138; Kolbe, Attische Arche 253). Nach
den ATL waren einige Mitglieder der Syntelie, der Erythrai ab der Liste von 450/49 v.
Chr. vorsteht, 453/52 v. Chr. selbstdndige Beitragszahler. Daraus lasse sich der Eintritt
Erythrais in den Seebund zwischen 454/53 v. Chr. und 450/49 v. Chr. datieren (Kolbe,

T - . T N VO R
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Das Dekret ldsst sich grob in drei Abschnitte unterteilen'’: 1) Préaskript (Z. 1-2),
2) religiose Verpflichtungen der Erythraier (Z. 2-8) und 3) Anordnungen iiber die
Aufstellung und Funktion der Bule von Erythrai (Z. 9-39).

Davon verdient der Eid der Erythraier (Z. 16ff.) besondere Beachtung: Z. 22-23
enthilt die Verpflichtung der Bule, die Ratsherrentitigkeit fiir Erythrai, Athen und
die Bundesgenossen moglichst gut und gerecht auszuiiben — die Formulierung des
Maximalversprechens erinnert an jene der Schutzklausel''. Es folgt eine ausfiihrli-
che, ,,modern formulierte* Loyalitétsklausel (Z. 23-25): Und ich werde nicht abfal-
len vom Volk der Athener und nicht von den Symmachoi der Athener weder ich
selbst noch werde ich von einem anderen mich iiberreden lassen'”. Das
Abfallsverbot bezieht sich auf den gesamten Seebund, also Athen und seine
Symmachoi. SchlieBlich verpflichtet sich der Rat, weder selbst noch durch
Uberredung eines anderen einen Fliichtling aufzunehmen, der einst zu den Medern
geflohen war (Z. 26-27), bzw. einen Biirger der Stadt zu vertreiben (Z. 28-29), ohne
dass dem der Rat der Athener zustimme'".

Es folgen Bestimmungen tiber die Bestrafung von Mordern, wobei die Verban-
nung eines fliichtigen Morders fiir den ganzen Bereich des Seebundes gelten soll:

Attische Arche 254-255). Dies sei aber noch kein Beweis dafiir, dass ,,our decree marks
the first arrangement of affairs between Athens and Erythrae!* (so Highby, Erythrae
Decree 32). Da im Dekret die Tyrannis ausdriicklich verboten wird, lasse das darauf
schlieBen, dass die Uberwindung dieser Staatsform erst durch dieses Dokument méglich
geworden war (vgl. dazu Highby, Erythrae Decree 32; Kolbe, Attische Arche 252).
Highby, Erythrae Decree 35 schlie3t daraus: ,,... our final important conclusion must be,
that Erythrae was not incorporated into the League at the time of the genesis of this or-
ganization in 478/77, but joined it considerably later.” Alternativ wire denkbar, dass in
Erythrai, einem Griindungsmitglied des Seebundes, nach 478/77 v. Chr. eine Tyrannis
errichtet worden ist (so Gehrke, Stasis 66 A. 1), die nachtraglich wieder beseitigt wurde.
Gegen Highby fiihrt Schuller, Herrschaft 135 A. 180 auch den vertrauten Ton des De-
krets ins Treffen, und es ist mittlerweile anerkannt, dass im Erythrai-Dekret auch die
Wiedereingliederung eines Griindungsmitgliedes geregelt wird, vgl. Engelmann / Ols-
hausen, Erythrai (2) 108. Die Vorgeschichte zu dem Dekret bleibt im Dunkeln, Thuky-
dides erwéhnt nichts davon, freilich ist sein ,,Austritts-Katalog®“ (Th. 1,98-99) sehr pro-
grammatisch und greift nur den ersten Fall (Naxos) heraus. Es wird angenommen, dass
die Demokraten Erythrai nach einem oligarchischen Umsturz 455 v. Chr. verlassen hat-
ten, von Boutheia aus weiterhin Tribut zahlten und nach der Riickeroberung der Stadt
durch Athen 452 v. Chr. in Erythrai wieder Einzug halten konnten (Gehrke, Stasis 67-
68; de Ste. Croix, Character 9-10).

Bengtson zu StV II 134; etwas anders die Einteilung bei Schifer, Attische Symmachie
131.

Vgl. dazu Kap. 6 (Bestimmungen in Verbindung mit der Freund-Feindklausel).

2 vgl. dazu oben Kap. 5.4.

Highby, Erythrae Decree 24. Aus der Gegeniiberstellung der Biirger, die nicht verbannt
werden diirfen, mit den Perserfliichtlingen ergibt sich wohl, dass mit diesen Fliichtlingen
erythraische Exilanten gemeint sind, die sich zum medischen Feind begeben hatten und
nun eine Riickkehr anstrebten.
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pevyéto v ooy ABnvaiov xovupoyido (Z. 31)™. In der Folge bestimmt das
Dekret, dass Tyrannen oder deren Sympathisanten hingerichtet werden sollen, eben-
falls deren Kinder, wenn sie sich antidemokratisch zeigen (Z. 34-38)"".

Die genaue Regelung einzelner Tatbestinde weist auf innenpolitische Unruhen
in Erythrai hin, die zum Eingreifen Athens gefiihrt hatten. Die politische Abhingig-
keit der Polis von Athen ist im Vergleich zu der von anderen Dekreten geschaffenen
Rechtslage als relativ locker zu bezeichnen'®. Die Koppelung der Willensbildung in
entscheidenden biirgerrechtlichen Fragen an Athen wird auch aus der Néhe zu Persi-
en verstindlich, zumal hier ,,der Feind“ des Seebundes im Zusammenhang mit
Fliichtlingen namentlich genannt wird (Z. 27)"": t®v éc MASovg pevyéviov.

Es fillt schwer, im Dekret von Erythrai Hinweise auf eine formelle Transforma-
tion zu erkennen. Die erhaltenen Regelungen betreffen vor allem die Innenpolitik.
Ein Unterwerfungsdekret (6poAoyic), in dem die Polis ihrer bisherigen Stellung fiir
verlustig erklart wiirde, miisste anders formuliert, vor allem aber an den Demos der
Stadt adressiert sein und nicht an deren Rat. Mit der Inschrift IG I* 15 liegt wahr-
scheinlich diese gesuchte dpoAoyio mit einem Eid des Demos von Erythrai vor'®. Z.
40-41 enthalten eine Loyalitdtsklausel, Z. 41-42 lassen deren Konkretisierung ver-
muten, da sich der Demos abstrakt dazu verpflichtet, ,,Athen zu gehorchen®. Leider
ist diese Inschrift zu fragmentarisch, Tributbestimmungen oder andere typische auf
den Seebund bezogene Elemente konnen daraus nicht ersehen werden.

' Die Interpretation dieser Bestimmung ist allerdings umstritten (Schéfer, Attische

Symmachie 143). Es wurde versucht, die Bestimmung hinsichtlich ihres Geltungsbe-
reichs mit dem Beschluss tiber die Verbannung des Arthmios von Zeleia in Verbindung
zu bringen, der mit persischem Gold Sparta bestechen wollte (Th. 1,109,2-3; D.S.
11,75,5-6; Plu. Them. 6,3; D. 9,42-44; 19,271-272,2); vgl. dazu Judeich, Arthmios
1449; Kolbe, Attische Arche 259; Habicht, Urkunden 24; Famerie, Arthmios. Zwischen
der Verbannung des Arthmios (461 v. Chr. nach Judeich, Arthmios 1449; 459-456 v.
Chr. nach Kolbe, Attische Arche 259-260) und der Bestimmung im Erythrai-Dekret ldsst
sich ein zeitlicher, inhaltlicher und rdumlicher (Zeleia und Erythrai) Konnex herstellen.
Beide Bestimmungen belegen die Ausdehnung des Geltungsbereiches einer Norm im
gesamten ,,Bundesgebiet”, vgl. dazu Swoboda, Rechtsgeschichte 27; 36; Koch, Volks-
beschliisse 158 und 426ff. Deshalb kann jedoch kein ,,territoriales Verstindnis Athens®
beziiglich seines Imperiums konstatiert werden (vgl. dazu Balcer, Sparda 383). Habicht,
Urkunden 25 betont, dass die Bestimmung iiber Arthmios nur dann fiir das gesamte
Seebundgebiet in Geltung sein kdnne, wenn Zeleia (nur 441/40 v. Chr. in den ATL be-
legt) Bundesmitglied war.

Das erinnert Wilamowitz-Moellendorf, Aristoteles 54 und Koch, Volksbeschliisse 78-79
an den Buleuteneid in Athen. Hier konnte der Einfluss der athenischen Bestimmung vor-
liegen, was eine Rekonstruktion der Vorgeschichte Erythrais erschwert (vgl. dazu
Highby, Erythrae Decree 29). Eine Ubernahme der athenischen Bestimmung kénnte vie-
les verdecken, was sonst Riickschliisse auf die Ereignisse in Erythrai ermdglicht hétte.

' Highby, Erythrae Decree 26.

17" Schifer, Attische Symmachie 138-139.

® StV II 134,
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Im delisch-attischen Seebund kommt Erythrai in der Folge immerhin die Rolle
als Beitragszahler zu. Die Tribute von 8 (450/49 v. Chr.), 7 (444/43 v. Chr.) und 8
Talenten (428/27 v. Chr.) lassen auf einen gewissen Wohlstand schlieBen'. Im Jahre
427 v. Chr. erreicht Athen aus Erythrai die Warnung, dass Alkidas mit spartanischen
Schiffen, gedacht fiir den Entsatz von Mytilene®’, vor Kleinasien kreuze®'. 412 v.
Chr. fillt Erythrai dann mit Chios von Athen ab®.

14. 2. Milet

Auch fiir Milet ist die Zweiaktigkeit mit Unterwerfungsvertrag und darauf aufbau-
endem Rechtsakt festzustellen®. Aus dem Jahr 450/49 v. Chr. ist ein umfassender
Volksbeschluss Athens iiber Milet erhalten*’. Die Vorgeschichte dazu ist freilich
schwer zu rekonstruieren und soll hier nur kurz paraphrasiert werden®.

Im Jahre 454/53 v. Chr. kam es zu einem Umsturz in Milet, Tyrannen vertrieben
die proathenische Oligarchenfamilie, die sogenannten ,,Neleiden“. Diese siedelten in
Teichiussa, Leros und einer neu gegriindeten Stadt (Neapolis) und zahlten von dort
aus weiterhin ihre Beitrige als Miléciot éxg Aépo, Mikéctot éx Teyyidooeg und
NeamoAltan éx Miléto év Aevkot Akpotepio’®. Athen stiirzte die Tyrannen und
setzte die Oligarchen wieder ein. Diese nutzten die Wirren des Euboia-Aufstandes
um 447/46 v. Chr., um ihrerseits Milet wieder von Athen abzuwenden, was schlief3-
lich zur Unterwerfung der Polis und der Einfithrung der Demokratie durch Athen
fiihrte. Es liegen also insgesamt zwei Aufstinde vor?’.

Die Verfassung Milets gab Anlass zu allerhand Spekulationen: Oliver nimmt an,
dass Milet nach 453/52 v. Chr. zur Demokratie gemacht worden sei, da sich die bis
dahin Athen treuen Oligarchen plotzlich gegen die Hegemonialmacht gewandt ha-
ben, was dann zur Disziplinierung des Bundesgenossen gefiihrt habe?. Barron®® und

19
20

Engelmann / Olshausen, Erythrai (2) 108.

Zu Lesbos siche unten Kap. 13.2.4.

2 Th. 3,33.

2 Th. 8,14,2; vgl. dazu unten Kap. 15.5.

2 Barron, Milesian Politics 1.

2 IG P29 (StV II 151).

% ygl. allgemein dazu Gorman, Miletos 215-245 und Greaves, Miletos.

26 ATL 1 11 18-20 und ATL 1 VI 19-22; vgl. Gehrke, Geschichte Milets 19.

2 Vgl. dazu Barron, Milesian Politics 1 und Gehrke, Geschichte Milets 17 A. 3. Die lange
Zeit vorherrschende, dltere Meinung (siche dazu Gehrke, Geschichte Milets 17 A. 2)
stellt darauf ab, dass zwischen den bisher von Athen tolerierten, in Milet regierenden
Oligarchen 454/53 v. Chr. und den Demokraten ein Biirgerkrieg ausgebrochen war, in
dessen Folge die Demokraten nach Teichiussa und Leros emigrieren mussten bzw. eine
Kolonie (Neapolis) griindeten. Nach ihrer Riickfiihrung und dem Sieg Athens tiber die
Oligarchen kam es spitestens 450/49 v. Chr. zur Errichtung der Demokratie in Milet, die
bis 405 v. Chr. Bestand hatte.

2 QOliver, Athenian decree 182-183.

¥ Barron, Milesian Politics 5-6.
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Herrmann®® stiitzen sich auf weitere Quellen (eine Fluchinschrift gegen eine Tyran-
nenfamilie®’, die sogenannte Blutinschrift vom Nordtor Milets*®) und einen Beleg
aus der pseudoxenophontischen Athenaion Politeia™.

Gehrke™ wiederum stellt die Tyrannis in Frage, wenn er die Bedeutung der
Blutinschrift*® sowie das Fehlen Milets in den ATL in den Jahren 451/50, 449/48,
448/47 und 446/45-444/43 v. Chr.*® fiir den gegebenen Zusammenhang anzweifelt;
vielmehr sei die Nichtzahlung des Tributes 454/53 v. Chr. mit einem Aufstand der
oligarchischen Partei in Milet zu begriinden. Ursachen fiir das plotzliche Abfallen
konnen die Verweigerung des Tributs oder an der Teilnahme am Agyptenzug der
Athener®’ genauso wie eine innenpolitische Auseinandersetzung der Oligarchen mit
den traditionell athenfreundlichen Demokraten gewesen sein. Diese flohen ins Exil
und entrichteten von dort aus weiterhin Tribute als Zeichen ihrer Verbundenheit zu
der Hegemonialmacht. Athen unterwarf schlieBlich den untreuen Bundesgenossen
und installierte in Milet eine Demokratie, vielleicht nach athenischem Vorbild®®,

Hauptanliegen der Forschung ist es, die Frage zu kldren, wann in Milet die De-
mokratie eingefiihrt worden sei’’. Dies konnte, muss aber nicht auch mit dem Dekret
von 450/49 v. Chr. zusammengefallen sein. Das Dekret selbst enthilt kaum Anhalts-
punkte fiir eine Abweichung von der gewohnten Vertragsbeziehung zwischen Athen
und Milet. Da eine Neuregelung der Bezichung aber notwendig war, liegt es nahe,
dass die erhaltene Inschrift erst der zweite von Athen gesetzte Rechtsakt in Bezug
auf Milet gewesen ist, schlieflich wurden hierin vor allem innenpolitische Angele-
genheiten geregelt:

Z. 1-9 enthalten Bestimmungen iiber dic Wahl bestimmter Organe® (der
ovYYpoels), in Z. 11-22 werden Anordnungen iiber die Behandlung der atheni-
schen Besatzung in Milet getroffen. SchlieBlich wird noch ausfiihrlich auf Verfah-

% Herrmann, Bezichungen zwischen Athen und Milet 172.

31 Tod Nr. 35; Syll.* 58; siche dazu sogleich.

32 Gehrke, Geschichte Milets 17-18.

3 [Xen.] Ath. Pol. 3,11,3.

3 Gehrke, Geschichte Milets 28-31.

3 Gehrke, Geschichte Milets 26. So sei durch nichts erwiesen, dass die in der Inschrift
genannten Personen Tyrannen waren; ferner liege auch kein deutlicher Bezug zur in der
Oligarchie herrschenden Familie der Neleiden vor.

Gehrke, Geschichte Milets 27-28. Die Zahlungsunsicherheit dieser Zeit konne etwa auch
mit dem Kalliasfrieden in Zusammenhang gebracht werden.

37 So auch Gehrke, Stasis 114.

¥ Dazu verleitet etwa die Theophrast zugeschriebene Notiz (Scholia in Ar. Eq. 855 bzw.
Theophrast, Nomoi fr. 640B F), dass es in Milet ein Ostrakismosverfahren gegeben ha-
be.

Zum Forschungsstand vgl. Welwei, Athen 104-105.

In der ,,Einmischung athenischer Organe* in innenpolitische Angelegenheiten Milets
siecht Bengtson, GG 214 ein wesentliches Indiz fiir die Wandlung der Symmachoi zu
Untertanen.

36

39
40
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rensbestimmungen eingegangen (Z. 29-87)*'. Der Unterwerfungseid, der Riick-
schliisse auf eine Transformation zugelassen htte, ist nicht erhalten*?.

Aus der Erwihnung von der Bereitstellung von Waffen (8nlo nopéyecBou, Z.
11) wollte Oliver eine Heerfolge- oder Tributklausel erkennen: ,,.Line 11 contains a
reference to the military assistance that Miletus like the other members of the
League was obliged under certain conditions to furnish the Athenians*“*. Beziiglich
einer Transformation ist die Klausel aber zu allgemein gefasst, sie wére sowohl fiir
einen Vertrag als auch fiir ein Dekret geeignet.

Eine interessante Vermutung bezliglich der Transformation vertritt Legon. Als
einen der Griinde fiir die Unterstiitzung Milets durch Athen im Konflikt mit Samos
(440/39 v. Chr.) gibt er an, dass Athen sich den Milesiern gegeniiber verpflichtet
gefiihlt habe, da es ihnen vor kurzem die Flotte weggenommen hitte. Dies weise auf
die Bestrafung eines privilegierten Mitglieds hin: ,,First, Miletus has been forcibly
converted to tributary status by Athens a few years earlier, and had thus been de-
prived of a navy with which to defend herself. ...“**.

Nun ist eine vollstindige Liste der privilegierten Mitglieder nicht erhalten. Si-
chere Hinweise liegen dank Thukydides nur fiir Naxos, Thasos, Samos, Lesbos und
Chios vor*’. Allerdings spricht der Historiograph auch von einigen Mitgliedern, die
sich einer freiwilligen Transformation unterzogen hitten, weil die Stellung von
Schiffen sehr beschwerlich gewesen sei*’. Es ist also anzunehmen, dass urspriinglich
mehr Mitglieder im Seebund privilegiert gewesen waren. Milet wiederum war eine
der bedeutendsten ionischen Poleis in Kleinasien und hatte gegen die Perser bei
Lade iiber ein grofies Kontingent (80 Schiffe) verfiigt’’. Die belegten Tributsum-
men® stehen in keiner Relation zu dem Reichtum der Milesier, was auch zur Ver-
mutung gefiihrt hat, dass der Tribut nur teilweise in Geld entrichtet werden musste®’.
Die ATL fithren Milet erst 452/51 v. Chr. als Beitragszahler an. Vor allem aber fehlt
als entscheidende Quelle der Unterwerfungsvertrag (6poAoyia), der eine Neurege-
lung der vertraglichen Beziechungen mit Athen dokumentieren konnte.

41
42

Gliederung nach Bengtson zu StV II 151.

Dazu vgl. Barron, Milesian Politics 1: ,,The decree does not give the text of the oath re-
quired from a rebellious ally after surrender. Therefore there was a previous decree
containing the oath together with the first regulations, to which the surviving decree is
supplementary.*

Oliver, Athenian decree 190-191 verweist auf Th. 2,9,5: To0tov vouTikdv Topeiyovio
X1ot1, AéoPiot, Kepkupadot, ol &' dAAot nelov kol ypnuoto. (Von diesen steuerten die
Chier, Lesbier und Kerkyraier Flotten bei, die anderen aber Fuflsoldaten und Geld.).

* Legon, Samos 148 zu Th. 1,115-117.

% Dazu und zur Rolle Aeginas vgl. oben Kap. 8.2.2.2. und 12.1.1.

% Th. 1,99,3; vgl. Plu. Cim. 7. Siche dazu oben in diesem Kapitel und Kap. 8 (Beitrag).

7 Hdt. 6,7-8.

3 Talente (454/53 v. Chr.); 10 T (450/49 v. Chr.); 5 T (443/42 v. Chr.).

% Unz, Athenian Phoros 37 bringt etwa auch die Verpflegung der stationierten athenischen
Truppen in Abzug.

43



Kap. 14: Die formelle Transformation 307

14. 3. Kolophon

Der Abfall Kolophons wird oft in einem Atemzug mit dem Erythrais genannt™. Die
Revolte gegen Athen, die in den frithen 40er Jahren des 5. Jh. anzusetzen ist’', wur-
de niedergeschlagen, und 447/46 v. Chr. wurden in einem Dekret’ die Verhltnisse
Athens zu Kolophon neu geregelt. Diesem Dokument ist lediglich eine Loyalitéts-
klausel (Z. 46-47: 00k dmocthoopot obte Aoy oVte €pyo — ich werde nicht abfal-
len, weder in Wort noch in Tat)*, eine Bekundung der giAia gegeniiber dem Volk
von Athen (Z. 48, iAfow) und die Verpflichtung, nicht {iberlaufen zu wollen (Z.
48-49), zu entnehmen. Die weiteren rekonstruierbaren Bestimmungen bezichen sich
auf innenpolitische Belange (so etwa eine Demokratieklausel in Z. 49-51)*%; Z. 52
enthilt moglicherweise einen Treueklauselzusatz™. Bereits in Z. 42 waren die
oixiotol genannt worden, ein hier unverstindlicher Ausdruck®®, der ebenfalls mit
der Verfassung Kolophons in Verbindung gebracht werden kann.

Was das Verhiltnis zu Athen betrifft, so wird nur mit einer umfassenden Loyali-
tatsverpflichtung®’ dem Volk der Athener gegeniiber darauf Bezug genommen. Es
ist anzunehmen, dass es einen Unterwerfungsvertrag (Ouoloyio) gegeben hat, wel-
cher die transformierte vertragliche Beziehung zu Athen zum Inhalt hatte.

14. 4. Euboia

Der Abfall der Insel Euboia ist gut dokumentiert, freilich stets so knapp dargestellt,
dass die Hintergriinde schwer fassbar sind®®. Thukydides®” und Plutarch® unterbre-

% ygl. E. Meyer, GdA VI 472.

1 Balcer, Sparda 405 sieht in dieser Revolte nur eine von vielen, die auf die subversive
Wirtschaftspolitik der Perser zurtickzuftihren ist.

321G PP 37 (StV 11 145).

3 Zu weiteren Erginzungsvorschliagen fiir die Loyalititsklausel in der Liicke in Z. 47 vgl.

StV 1II 145.

De Ste. Croix, Character 9-10 beschiftigt sich vor allem mit dieser Bestimmung. Ob sie

nun ,perhaps newly introduced, or at any rate restored* war oder aber ,,in the treaty

made with Athens 446 v. Chr. or thereabouts* eingefiihrt wurde, ist fiir die Frage der

Transformation nicht von Bedeutung.

Zu den moglichen Ergénzungen zu einer Treueklausel siehe StV 11 145.

Die Meinungen gehen auseinander: Entweder hat es sich dabei um eine athenische

Kommission gehandelt, die bei der Einsetzung einer neuen Verfassung helfen sollte,

oder die oixiotai lassen sich zu dn-oixiotot erginzen, wodurch athenische Kolonisten

angenommen werden konnten; vgl. dazu die Ubersicht bei Bengtson zu StV II 145 und

Gehrke, Stasis 80.

Darunter lassen sich vielleicht auch die Betonung der @iAMo und das Verbot, die Seiten

zu wechseln, subsumieren, vgl. dazu die Darstellung bei Pistorius, Hegemoniestreben

41-42.

¥ Allgemein dazu vgl. Balcer, Chalkis 5-26.

¥ Th.1,114.

%" Plu. Per. 22-23.

54

55
56

57
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chen ihre Beschreibung des Aufstandes gegen Athen und seine Niederwerfung durch
Perikles jeweils durch eine viel umfangreichere Erérterung des Problems, das sich
aus dem gleichzeitigen Abfall Megaras und dem drohenden Angriff der Peloponne-
sier ergab (Th. 1,114,1.3):

(1) Meta 8¢ todro oh) moAA® Votepov EbBota dméom ano ABnvoiov, koi ég
(xumv SL(XBSBHKOTOQ nSn Hepucksoug OTPOTLR ABnvaiov nyys On ovtd on
Meyocpoc ocq)echa Kol Hekonovvnclot Hakkovcw scBocksw & mv Artucnv Kol
ot gpovpol AG vmmv drepBapuévor eioty 1o Meyapéov, Ty Scot €g Nicoiov
angguyov: (...)°" (3) ot A@nvmot méhw & EbBolov Sl(xﬁocvrsg TMepuchéong
Grp(xmyouvrog KOTECTpéYOVTO  TOoOV, Kol TV GV opodoyig
xotestnoovto, ‘Eotiandg 8¢ Eotkicovteg ordTol Thv yijv ecxov

Nicht viel spéter danach fiel Euboia von den Athenern ab, und als Perikles dorthin
mit einem athenischen Herr gezogen war, wurde ihm berichtet, dass Megara abgefal-
len sei und die Peloponnesier planten, in Attika einzufallen und die Wachen der
Athener von den Megarern niedergemacht worden seien, au3er denen, die nach Ni-
saia geflohen waren. (...) Und die Athener zogen wieder nach Euboia und unter der
Fiihrung des Strategen Perikles und unterwarfen es ginzlich, den einen Teil richteten
sie mittels Unterwerfungsvertrag ein, Hestiaia aber entvolkerten sie und nahmen das
Land ein.

Dem Bericht kann einerseits entnommen werden, dass Euboia abgefallen war und
rasch reagiert werden musste, andererseits, dass das gesamte Gebiet mit Ausnahme
Hestiaias unterworfen und mit einer dpoAloyio befriedet wurde®. Hestiaia selbst
wurde zur Kleruchie, nachdem es entvolkert worden war. Etwas detailgetreuer ist
Plutarch (Plu. Per. 22-23):

(22) Hpdtov pév yop Evfoelg dméotnooy, 850' oVg 518[311 ueroc Suvdpenc. eit'
evfbg amnyyéAdovio Meyopeis éxrenodepopévol koi otpatiar Ielomovvnoiov
éml 10ig Gpoig ”]§ Attikfig ovoo, IIleistdvaxtog myovpévov PBociiémg
Aokedo ovm)v

(23) E00bg ouv em _ToVg Ggect@tag Tpomouevog kol Sofag eig EVBoray
mevIiKovTo Voot Ked meviakioyiiiog omhitog, KoteoTpéyorto oG molets, kol
XoAkidéov pev todg inmoPotag Aeyopévovg mAovTe koi 868N Sogépovtog
e&éPotev, ‘Eotielg Oe navtog dvaomoog éx The xOpoG, AGnvoc{oug KOTOKICE,
HOVOlG TO0TOLG OmepolThTeg Xpnodpevos, 6Tt vodv Attikilv aixpdAwtov
Aafovieg dméktevay Tovg Gvdpa.

(22) Zuerst fielen die Euboier ab, und gegen sie zog er mit einer Streitmacht. Hier-
auf wurde ihm berichtet, dass die Megarer den Krieg er6ffnet hitten und das Heer
der Peloponnesier vor den Grenzen Attikas sei, unter der Fiihrung des Konigs der
Lakedaimonier, Pleistonax. (...) (23) Sofort nun wandte er sich gegen die Abtriinni-
gen und zog nach Euboia mit 50 Schiffen und 5000 Hopliten, unterwarf die Poleis,
und die Hippoboten, die unter den Chalkidiern an Reichtum und Ansehen hervorrag-
ten, vertrieb er, die Hestiaier aber vertrieb er alle und siedelte Athener an; gegen die-
se allein ging er deshalb so hart vor, weil sie ein attisches Schiff im Krieg erbeutet
und dessen Besatzung getotet hatten.

81 Es folgt die bereits erwidhnte Unterbrechung der Euboia-Episode.

2 Sjche dazu schon im Kap. 12 (Mitglieder).
% Es folgt die bereits erwdhnte Unterbrechung der Euboia-Episode.
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Neben der etwas widerspriichlichen Darstellung Aelians®® — er schildert auch die
Kleruchisierung von Chalkis, was mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann®
liegt mit einer Anspielung des Aristophanes eine weitere Quelle vor: In den Wolken
sprechen ein Schiiler des Sokrates und Strepsiades tiber die Geographie der griechi-
schen Welt. Als die Sprache auf Euboia kommt, zeigt der Schiiler dessen Lage an
und kommentiert dies wie folgt (Ar. Nu. 211-213):

”

MA. Evrome' gvelowv. 1 8¢ v' EbBot', dg opds,
o1 ng mstmm uoacp(x noppm nocvu
XT. O1d" b7d Yop Mudv mopetddn kol Mepuchéone.

Schiiler: Hier drinnen ist es. Euboia aber, wie du sichst, | liegt sehr weit ausgestreckt
darnieder.
Strepsiades: Ich weifl. Von uns wurde es niedergestreckt und von Perikles.

Das Wortspiel besteht darin, dass napateivelv sowohl erstrecken® im Sinne einer
geographische Position als auch ,,auf der Streckbank liegen“*® bedeuten kann®’. Das

. 68
Vorgehen ,,von uns und von Perikles*

angesichts der Eroberung der Insel wird also
sehr drastisch beschrieben.

Auch die Scholien zu dieser Stelle nehmen auf Euboia Bezug. Es wird Philocho-
ros zitiert™: “Yno yop fudv mopetddn xoi Mepichéove: Mepredéovg 8¢ otportn-
yobvTog Konocctpewoccem o0ToVg TaSAy enowv @AGY0pog, Kol THY HEV GAANV
énl oporoyig xotactadiivor, ‘Eotioéev 8¢ drotkioBéviov adtodg v ympov
£yewv. (Von uns niedergestreckt und von Perikles: Unter der Fithrung des Strategen
Perikles unterwarfen sie es ginzlich, den einen Teil unterwarfen sie mittels Vertrag,
das Land Hestiaias aber entvélkerten sie und nahmen es ein.) Die wortliche Parallele
zu Thukydides ist uniibersehbar’®. Und noch zwei weitere Bemerkungen macht der
Scholiast”": Einerseits gibt er nur eine knappe Schilderung der Belagerung, wobei
Chalkis und Eretria herausgegriffen werden (énoMépxncay adtyv ABnvoiotl peto

% Ael. VH 6,1.

% Die anderen literarischen Quellen (Th. 1,114; Theopomp FGrHist 115 F 387; Plu. Per.
23,4; D.S. 12,7; 22,2; X. HG 2,2,3) und das Dekret fiir Chalkis wissen nichts von einer
Ansiedlung athenischer Kleruchen in Euboia, vgl. dazu weiters Nesselhauf, Untersu-
chungen 133-134.

So steht auch in den Scholien: MopetdOn: {cov 1@ E€etpuydbn kol é€enovnOn.

Popp, Verhiltnis 430-431; anders fasst Dover, Ar. Nu. 212 ad locum das Verbum in rein
geographischer Bedeutung auf.

Dover, Ar. Nu. 213 ad locum bezieht das persénliche Fiirwort iu®dv nicht nur auf Athen,
sondern auch auf Strepsiades und dessen Generation — Strepsiades ist so alt, dass er
schon in Euboia mitgekdmpft hatte. Ahnlich lisst sich der Bezug auf die Teilnahme des
Philokleon an der Naxosexpedition deuten (Ar. V. 355) — siche dazu unten Kap. 15.1.
(Naxos).

%" Philochoros FGrHist 328 F 118 = Scholia in Ar. Nu. 213.

" Vgl. Th. 1,114,3.

" Scholia in Ar. Nu. 213.
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[MepikAéovg, xoi pdiioto Xadkidéog kol Epetpiéag), andererseits vermeint er in
der Verwendung von teilvelv eine weitere Pointe zu erkennen, die auf eine Erhdhung
des Tributes anspiele (brd yop MUV £1d0n: eic pdpov- £€etdBn mAeiovo edpov
TOPEXOVGQL).

Soweit berichten die literarischen Quellen, die trotz Unterwerfung der ganzen
Insel stets nur Chalkis und Eretria anfithren (und dazu Hestiaia, das zu einer Kleru-
chie mit dem neuen Namen Oreos’> gemacht worden war). Die athenischen ,,Exzes-
se in Hestiaia“”® waren eine brutale Antwort auf die Beteiligung der Hestiaier an der
Schlacht von Koroneia. Ebenso erklérte sich die Vertreibung der Oberschicht in
Chalkis, der Hippoboten, mit deren Teilnahme daran’*. Von den anderen euboischen
Seebundmitgliedern Styra und Karystos wird nicht berichtet’.

Die Unterwerfung von Chalkis und Eretria erfolgte jeweils auf Basis einer
oporoyia’®. Beide enthalten wesentliche Bestimmungen, die das vélkerrechtliche
Verhiltnis zur Hegemonialmacht Athen neu definieren. Die besser erhaltene In-
schrift ist jene fiir Chalkis; auf ihrer Grundlage wurden die Reste der Eretria-
Inschrift ergénzt:

In Z. 21-25 ist eine ausfiihrliche Version der Loyalititsklausel enthalten’’:
,,Nicht werde ich abfallen von dem Volk der Athener weder durch eine List noch
durch irgendeinen Trick weder in Wort noch in Tat und nicht werde ich mich von
einem Abfallenden dazu iiberreden lassen.” Dazu ist die Klausel um die positive
Meldepflicht ergénzt: ,,Und wenn irgendwer abfillt, werde ich es den Athenern
berichten.*

Z. 25-27 enthalten die Tributzusage ,,Und ich werde den Tribut den Athenern
entrichten, von dem ich die Athener iiberzeuge*’®. Z. 21-27 entsprechen den Z. 7-12
des Eretria-Dekrets, die folgenden Treue- und Schutzbestimmungen finden sich
nicht mehr, allerdings liegt das daran, dass die Eretria-Inschrift hier abbricht. Dem-
zufolge kann auch fiir Eretria prisumiert werden, dass der Text lautete’:

Z. 27-31: ,,Und ich werde ein Symmachos sein so gut und gerecht ich es kann
und dem Volk der Athener helfen und beistehen, wenn irgendjemand dem Volk der
Athener Unrecht tut.*

™ Bengtson, GG 214; vgl. dazu auch Nesselhauf, Untersuchungen 133-134.

3 So Welwei, Athen 123.

™ Welwei, Athen 123-125; Gehrke, Stasis 39.

" Th. 1,114; Philochoros FGrHist 328 F 118, vgl. dazu oben zu Th. 7,56 Kap. 12.3.2.

" Eretria: IG I 39 (StV II 154); Chalkis: IG I* 40 (StV II 155). Anders datiert Mattingly,

Euboea 128 die Dekrete ins Jahr 423/22 v. Chr.

Vgl. dazu das in Kap. 4 (Freund-Feindklausel) und Kap. 5 (Loyalitétsklausel) Gesagte

zur Entwicklung volkerrechtlicher Begrifflichkeit im 5. Jh. v. Chr.

" zur Ubersetzung von kol tov ¢d[pov drotedd toic ABnv]i[anoic, o]v | [év] neibw
[Abnvaiog ...]. vgl. oben Kap. 8.2.2.2. Tatsichlich weisen die ATL keine zu groBen Tri-
bute fiir Chalkis und Eretria aus, was auch auf eine Zusatzleistung (etwa Landkonfiska-
tion) schlieBen ladsst; vgl. dazu weiters Mattingly, Euboea 128.

™ Vgl. dazu schon Kap. 6.2. und 6.3. (Treue- und Schutzklausel).
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Z. 31-32 fiihrt noch eine firmative Klausel an: ,,Jch werde dem Volk der Athe-
ner gehorchen.*

Die Chalkis-Inschrift enthélt noch weitere Bestimmungen, auf das Dekret
(Volksbeschluss auf Antrag des Diognetos, Z. 1-39) folgen der Antrag des Antikles
(Z. 40-69) und der Zusatzantrag des Archestratos (Z. 70-79)*, darauf folgen der Eid
der athenischen Behorden und strafrechtliche Bestimmungen.

Mit Sicherheit bewirkte das Chalkis-Dekret eine stirkere Bindung der abtriinni-
gen Gemeinde an Athen, als dies in Erythrai oder Kolophon der Fall war®'. Doch der
Vergleich mit den genannten Dokumenten ist nicht zuléssig, da diese Dekrete primér
Verfassung und Prozess der wieder in den Seebund eingegliederten Polis behandeln.
Somit scheint es auch nicht geboten, auf sprachliche Unterschiede hinzuweisen®?,
wie sie sich auch aus den geédnderten historisch-politischen Bedingungen zwischen
460 und 440 v. Chr. ergeben miissen.

Entscheidend ist vielmehr, dass mit dem Chalkis- und dem Eretria-Dekret tat-
sdchlich jeweils eine Urkunde vorliegt, die fiir Erythrai, Kolophon und Milet verlo-
ren ist: Die dpoloyia, der Unterwerfungsvertrag, der einem weiteren zur Regelung
innerstaatlicher Belange notwendiger Weise vorausgehen musste. Die Bedingungen
wurden darin zwar von Athen diktiert, formell bedurfte es jedoch der Zustimmung,
des Anerkenntnisses durch den unterworfenen Staat. Somit ist die duoloyio. als
Vertrag zu qualifizieren, der jedoch nicht auf dem gemeinsam gebildeten Willen der
Parteien, sondern auf der Zustimmung einer Seite zu den vorformulierten Bedingun-
gen der Gegenseite beruht®’.

Das ermdglicht es, die formelle Transformation nachzuvollziehen. Es liegen vier
Bestimmungen vor, wie sie fiir den Seebundvertrag aus 478/77 v. Chr. erarbeitet
wurden: Die Loyalitdtsklausel in einer modernen Formulierung, die Treueklausel,
die Schutzklausel und eine Beitragsbestimmung. Das Fehlen anderer Klauseln ist
verstindlich: Zum einen ist der Vertrag einseitig diktiert; auch wenn die Chalkidier
,,Symmachoi* genannt werden und von Symmachoi** sprechen, so sind sie dennoch
Unterworfene®. Somit ist in der opoloyia auch fiir die Freund-Feindklausel kein
Platz mehr. Auch das Vertragsziel fehlt: Es bedarf keiner ndheren Ausfithrung, we-
der, wogegen das ,,Biindnis“ der beiden Stidte geschlossen ist, noch, wofiir der

80 vgl. dazu Bengtson, StV II 155.

81 Schifer, Attische Symmachie 137; Kolbe, Attische Arche 267-268.

*2 S0 Kolbe, Attische Arche 267-268.

8 Smarczyk, Biindnerautonomie 69 definiert die dpoAoyio als ,.generelle eidliche Aner-
kennung der uneingeschrdnkten Gehorsamspflicht der Symmachoi bzw. als Ausdruck
von ,,athenischer Entscheidungsgewalt und Oberhoheit und der damit und mit der weit-
gehenden Beschrdnkung der einzuhaltenden Verpflichtungen nur auf die Bundesgenos-
sen verkniipfte Schaffung von Untertdinigkeit bzw. Duleia gegeniiber Athen.” Zu einer
Liste der 25 bei Thukydides belegten dpoAoyion vgl. Balcer, Chalkis 58-61.

Dies ergibt sich nach Nesselhauf, Untersuchungen 134 A. 2 schon aus dem Wortlaut der
Treueklausel.

8 Vgl. dazu Bikerman, Vélkerrecht 112.
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Beitrag zu entrichten ist. Auch dies ist ein Zeichen gednderter politischer Verhiltnis-
se, mehr aber auch ein Zeichen fiir die Transformation. Nochmals® muss in Bezug
auf die Beschliisse iiber Chalkis und Eretria Pistorius zitiert werden®’: ,Hier ist
zumindest im Ansatz das Verfahren zu erkennen, das Formular gleichberechtigter
Symmachievertrdge (das dann allerdings auch bilaterale Geltung hatte) zur Durch-
setzung und Stabilisierung der Hegemonialinteressen dem untergeordneten Ver-
tragspartner als einseitige Verpflichtung aufzuerlegen.*

Ahnlich hat schon Weber formuliert, dass die Bundesgenossen ,,nach ihrer Un-
terwerfung in ein durch Separatvertrige geregeltes Untertanenverhdltnis zur Bun-
deshauptstadr traten®. Der Seebundvertrag war ein Vertrag auf Gegenseitigkeit.
Nun werden daraus ,,Diktate in Form von Dekreten in den zustindigen athenischen
Behorden®, ,deren Erfiillung sich Athen einseitig beeiden lief“’. Nach Baltrusch
haben diese an sich ,keine Giiltigkeit nach dem Vélkerrecht der damaligen Zeit*™".

Juristisch gesehen wird im Kapitulationsvertrag die Souverdnitit der vorher
gleichrangigen, nun unterlegenen Stadt, auf den Sieger iibertragen’’. Dies unter-
scheidet das Verhéltnis Athens etwa zu Chalkis von einem Symmachieverhiltnis:
Die AuBlenpolitik der Chalkidier mag durch die Hegemonialmacht beeintréchtigt
gewesen sein, durch die Siegermacht aber ist sie jetzt beseitigt®.

Diese fiir Erythrai, Milet und Kolophon nicht belegte Entwicklung lisst sich im
Falle Euboias durch die Zusammenschau in epigraphischem und literarischem Quel-
lenmaterial nachzeichnen: Die von Thukydides und Philochoros angesprochene
ouoloyia ist mit dem Chalkis-Dekret iiberliefert. Die formelle Transformation kann
damit auf Basis der Vertragsbeziehungen zwischen Athen und Chalkis bzw. Eretria
nachvollzogen werden.

86
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Vgl. schon: Kap. 6 (Klauseln in Verbindung mit der Freund-Feindklausel).

Pistorius, Hegemoniestreben 44.

Weber, Attisches Prozessrecht 4. Der Terminus ,,Bundeshauptstadt® ist freilich zu mo-
dernistisch.

Vgl. Baltrusch, Symmachie und Spondai 59-60. Deutlich wird das an der einseitigen
Festsetzung des Phoros durch Athen, die hier einzig belegt ist — Dreher, Hegemon und
Symmachoi 59-60 kontrastiert dies mit der durch das Kollektivorgan des zweiten
attischen Bundes, das Synhedrion, festgelegten Syntaxis. Die ausschlieBliche
Kompetenz Athens zur Festlegung des Phoros ist natiirlich auch eine Folge der
Transformation, vgl. dazu Kap. 8 (Beitrag).

Baltrusch, Symmachie und Spondai 60 — vgl. dazu unten Kap. 15.1. (Naxos). Koch,
Volksbeschliisse 142 meint, dass der Eid der Chalkidier ,,sich in dem fiir in den Seebund
eingegliederte Poleis itiblichen Rahmen® hilt. Freilich kann aber auch dieser ,,Rahmen*
dem ,,Volkerrecht™ widersprechen, wodurch dieses Zitat nicht in Gegensatz zu Baltrusch
gestellt werden muss.

! Bikerman, Vélkerrecht 110.

2 Vgl. Bikerman, Vélkerrecht 110.
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14. 5. Weitere mdgliche Belege

Weitere Vertrige oder Dekrete fiir abtriinnige Biindner liegen leider kaum vor, ab-
gesehen von dennoch zu behandelnden Testimonien beztiglich der materiellen
Transformation wie dem Dekret fiir Samos™. Zu erwihnen wire vielleicht eine
Inschrift aus dem spéten 5. Jh., die einen Vertrag Athens mit Mytilene und darin vor
allem die Behandlung des Seeriuberproblems zum Inhalt haben konnte®.

Ein anderer, wichtiger Beleg ist der Vertrag Athens mit den Bottiaiern aus 422
v. Chr.”, der schon mehrfach angesprochen wurde’®: Auch darin werden Seebund-
mitglieder, die abgefallen waren, wieder eingegliedert. Allerdings erfolgt keinerlei
Transformation, was den Status der Bottiaier betrifft: Die Bottiaier verpflichten sich
mit der Freund-Feindklausel (Z. 18-19), einer Treueklausel (Z. 17-18) und einem
Teilbeistandsverbot (Z. 19-20) gegeniiber den Athenern, aber auch diese schworen
die Treueklausel (Z. 12-15), beide Parteien fiigen eine Amnestieklausel bei (Z. 15,
Athen; Z. 20-21, Bottiaier). In diesem Zusammenhang kann also von einer Trans-
formation nicht die Rede sein.

Somit bleiben die beiden Zeugnisse aus Euboia die einzigen, die sich als direkte
Belege fiir die formelle Transformation anfiihren lassen.

% 1G I 48 (StV 11 159).

% 1G I 67 (StV 11 167).

% 1G 1P 76 (StV 11 187).

% Siche oben Kap. 4.5.2. (Freund-Feindklausel) und Kap. 6 (Vertragsklauseln zur Ergin-
zung oder Konkretisierung der Freund-Feindklausel).



15. DIE MATERIELLE TRANSFORMATION

Die freiwillige Umwandlung der Schiffestellung in einen monetidren Tribut war als
,,Abschlagszahlung® urspriinglich ein Zugestindnis an einzelne Mitglieder'. Aus
unterschiedlichen Motiven war manchen Bundesgenossen die Stellung von Schiffen
nicht moglich oder zu belastend, und schon bei der Griindung des Seebundes hatte
man sich durch Geldzahlung davon befreien kdnnen. Schon in den ersten Jahren der
Allianz stellte sich heraus, wie beschwerlich es war, Schiffe fiir die Flotte Athens zu
stellen, und es wurde den Mitgliedern gestattet, ihren Beitrag auf andere Weise zu
erbringen’.

Die urspriingliche Anordnung der Tributleistungen wird Aristeides zugerechnet,
Plutarch schreibt die Einrdumung der alternativen Moglichkeit Kimon zu®. Daraus
ergibt sich eine Dreiteilung der Mitglieder: Solche, die das Privileg hatten, Schiffe
zu stellen, solche, die stattdessen schon zum Griindungszeitpunkt einen monetiren
Beitrag leisteten und solche, denen dies erst spéter ermoglicht wurde. Zu letzteren
fehlen leider genauere Angaben, geschweige denn, dass dariiber berichtet wird, wie
diese Modifizierung der Bedingungen tatséchlich ausgesehen hatte. Es ist aber anzu-
nehmen, dass diese freiwillige ,,materielle Transformation® der Vertrage (materiell
im Sinne der Anderung der Art der Beitragspflicht) nicht mit einer ,,formellen® im
Sinne der Anderung der Art vertraglicher Bindung an die Hegemonialmacht einher-
gegangen ist.

Die erzwungene materielle Transformation ist hinsichtlich der Beitragsianderung
bereits skizziert worden®. Die einzelnen Fille (Naxos, Thasos, Samos, Mytile-
ne/Lesbos, Chios) sollen nun genauer untersucht werden”.

15. 1. Naxos

Fiir den Abfall der Insel Naxos sind weder die Beweggriinde bekannt®, noch kann
ein genaues Datum fiir den Vorfall angegeben werden’. Bei Thukydides wird ledig-

Vgl. dazu v.a. Kap. 8 (Beitrag).

Th. 1,99.

Plu. Cim. 11.

Siehe dazu oben Kap. 8.2.2.2.

Aigina wird hier nicht néher ausgefiihrt, vgl. oben Kap. 8.2.2.2.

Vgl. auch Welwei, Athen 85-86.

Fiir die Datierung des Abfallens der Insel vgl. Th. 1,137,2 und Plu. Them. 25,2, wo an-
gemerkt wird, dass Themistokles auf seiner Flucht aus Athen vor Naxos auf das Belage-
rungsheer gestoBen sei. Deshalb argumentieren Steinbrecher, Kimonische Ara 18ff.; 42
und Milton, Synchronism fiir das Jahr 466 v. Chr. als Jahr der dndctacig von Naxos;
dagegen Hornblower, Th. 1,98,4 ad locum, der die Themistokles-Epsiode als Datie-
rungshinweis ablehnt und die frithen 60er-Jahre des 5. Jh. v. Chr. vermutet. H. D. Mey-
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lich deshalb von Naxos berichtet, weil es das erste abtriinnige Mitglied tiberhaupt
war. Der folgende, eingangs angefiihrte Katalog von Austrittsmotiven kann auf
Naxos bezogen werden wie auf jedes andere unloyale Mitglied®: Naioig 8¢
GmOGTOOL HETO TaDTO EROAEUN OOV KOl TOAMOPKIQ TOPECTACAVTO, TPOTN Te TN
oA Euppoyic mopd 10 kobeotnkog édovAdOn, ... (Mit den Naxiern aber, die
hierauf abgefallen waren, fiihrten sie Krieg und eroberten sie durch Belagerung
zuriick. Dies war die erste verbiindete Polis, die entgegen dem Recht’ geknechtet
wurde, ...).

Auch Aristophanes spielt auf die Belagerung von Naxos an. Der alte Philokleon
wird in den ,,Wespen* vom Chor anlésslich eines Fluchtversuchs aus dem Haus
daran erinnert, wie wendig er einst iiber die Stadtmauer der Naxier geklettert war
(Ar. V. 354-356)':

XO. Méuvnoon 30" 8t' éni otpatidic kAéyog moté Tovg dBedickoug
B \ IV O S o B , »
le1g coVTOV KaTd 0D Telyoug Toxémg, 3te Na&og £dAwm;
oY AT 108 v ¢ 2 O 06 ¢ ,
®I. 018" dAAG 11 ToDT"; 00OV YOp TOVT E0TLV EKEIVE TPOGOUOLOV.

Chor: Erinnerst du dich, als du einst auf dem Feldzug die Bratspiee gestohlen hast,
dich selbst tiber die Mauer schwingend behénde, als Naxos eingenommen wurde?
Philokleon: Ich weil3. Aber was tut das zur Sache? Nicht ist dieses jenem vergleich-
bar.

Aufgrund des Abfallens von Naxos werden erstmals von Athen Bundesschiffe gegen
ein Bundesmitglied gefiihrt''. Die zwangsweise Wiedereingliederung in den See-
bund ist ein Prizedenzfall'’. Erstmals gab es offenen Widerstand innerhalb der
Symmachie'’. Analog zu Thasos und Samos kann auch hier ein Konnex zu den

er, Vorgeschichte 442 A. 74 nimmt die Verweigerung der Naxier, Athen gegen Karystos
Heerfolge zu leisten, als Anlass fiir den Abfall an und vermutet das Jahr 470 v. Chr.;
vgl. weiters Hammond, Origins 59 (vor 467 v. Chr.); Welwei, Athen 85 (470-468 v.
Chr.); Gomme, Th. 1,98 ad locum (469/68 oder 468/67 v. Chr.); Baltrusch, Symmachie
und Spondai 59 A. 325; Starkie, Ar. V. 355 ad locum.

8  Th. 1,98,4-99,1.

Zur Interpretation von mopd 10 kaBectniog £é80vAdOn siche sogleich unten.

10 Es ist denkbar, dass die Erwdhnung dieser Belagerung auch nur dazu diente, um das
fortgeschrittene Alter des Protagonisten zu betonen: Die Wespen wurden 422 v. Chr.
aufgefiihrt, die Belagerung von Naxos fillt in die ersten Jahre des Seebundes. Den mei-
sten Zusehern diirfte diese nur vom Horensagen bekannt gewesen sein, zu einem &hnli-
chen Phénomen vgl. Ar. Nu. 213 und oben Kap. 14.4.

11 Kiechle, Athens Politik 281.

12 Steinbrecher, Kimonische Ara 95, der Naxos neben Karystos als erste Fille von gewalt-
samen Aktionen der Symmachie anfiihrt: Es liegen jedoch unterschiedliche Sachverhalte
vor: Karystos wird durch den Unterwerfungsvertrag mit Athen 470/69 v. Chr. erst zum
Mitglied gemacht, Naxos wird wieder eingegliedert, nachdem es abgefallen war.

13 Bengtson, GG 195.
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Persern — etwa die Bitte der Naxier um Hilfe — vermutet werden”, was die Aktion
zur ,,Angelegenheit des Seebundes® gemacht und offiziell legitimiert haben konn-
te'”. Der VerstoB gegen die Loyalititsklausel und die Beitragspflicht stellten jedoch
in jedem Fall einen Vertragsbruch dar. Athen hatte also das Recht, gegen einen
abtriinnigen Bundespartner vorzugehen'. Zu hinterfragen ist das ,,wie* des Vorge-
hens.

Thukydides bezieht eindeutig Stellung: nopd 10 kobeotnrog £80vAdbn. Naxos
wird ,,versklavt“!’
Als klassische Reaktion Athens muss man analog zu den spiter vergleichbaren Fal-
len wie Thasos, Samos und Lesbos mit der Schleifung der Mauer, der Herausgabe
der Flotte und Kriegskostenersatz bzw. einer tributiren Veranlagung rechnen'’. Dies

, und das ,,gegen das (etablierte) Recht“!®, Beides ist umstritten:

fithrt Thukydides aber nicht genauer aus; er sagt nur, dass Naxos seinen vormaligen
Status eingebiiBt hatte®”.

Das Wort £€30vAdOn steht in enger Verbindung mit dem mopd 10O
xoBeotnkéc”’. Es mutete befremdlich an, wenn die Transformation als eine der
Kapitulationsbedingungen so umschrieben worden wire”. Baltrusch® und Schul-

14 Allerdings ist dies nicht belegt. In einem Unterstlitzungsgesuch an Persien, wie es Schi-
fer, Attische Symmachie 142 vermutet, wire aber nur eine Reaktion auf das Aufmar-
schieren der Athener und nicht die eigentliche Abfallsursache zu sehen.

15 Vgl. dazu Steinbrecher, Kimonische Ara 103, der meint, Athen habe nach der Naxos-
Episode wieder Aktionen gegen die Perser starten miissen, um nicht an Glaubwiirdigkeit
zu verlieren. Andererseits macht er jedoch auf das Dilemma der Hegemonialmacht auf-
merksam. Athen durfte gegen die Perser nicht zu erfolgreich sein, da es sonst die Bun-
desziele zu schnell erreicht und keine Ursache mehr gehabt hétte, die Symmachie auf-
recht zu erhalten. Diese Meinung Steinbrechers setzt also voraus, dass das deklarierte
Ziel des Seebundes der Krieg gegen die Perser gewesen sei, unter diesem Deckmantel
aber auch andere Aktionen hitten durchgefiihrt werden konnen, die zu einer Erweite-
rung des athenischen Machtbereichs beitrugen; vgl. dazu Kap. 10 (Ziele des Seebundes).

16 So auch Steinbrecher, Kimonische Ara 98-203; vgl. dazu auch oben.

17 Balcer, Sparda 359 leitet aus der Antithese Eleutheria — Douleia seine Kategorisierung
der Seebundmitglieder her — vgl. dazu Kap. 12 (Mitglieder).

18 Wenn Powell, Athens and Sparta 18 feststellt, dass Worte vom Stamm SovA- bei Thu-
kydides stets auf einen Rechtsmissbrauch hinweisen, so ldge hier ein Pleonasmus vor —
es sei denn, man wollte das mopd 10 koBeotnidg als Zusatzinformation verstanden wis-
sen. Powell hebt aber vor allem den ,,unpréizisen” Terminus hervor: ,,We may suspect,
that Thucydides used the imprecise word edoulothe partly for stylistic convenience, be-
cause its breadth of meaning would cover a variety of treatments imposed on the other
states which he here goes on to describe as deprived of liberty™.

19 Welwei, Athen 86; Schubert, Athen und Sparta 75. Auch eine mogliche Verfassungsén-
derung ist nicht belegt — vgl. Gehrke, Stasis 123.

20 Hornblower, Th. 1,98,4 ad locum lésst tiberhaupt offen, ob Naxos privilegiertes Mitglied
gewesen war.

21 Wollte Thukydides tatsdchlich eine Versklavung beschreiben, so hitte er stattdessen
qvdpamodilewv gesetzt, vgl. dazu Gomme, Th. 1,98,4 ad locum.

22 So etwa Gehrke, Stasis 124. Meiggs, Crisis 7 spricht von einem ,,pattern for the future
revolts and their suppression*.
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ler** wollen die Formulierung allgemein auf die Anderung des Verhiltnisses Athen —
Naxos beziehen, dies erfahre eine Neudefinition (also eine Transformation). Ande-
rerseits berechtigte die im Vertrag verankerte Loyalitédtsklausel den Seebund unter
der Fithrung Athens, auch die Bundesflotte gegen ein unloyales Mitglied zu fiihren.
Somit miissen Ubersetzungsversuche wie ,.gegen die Satzungen* oder ,,wider die

Abmachungen*®*

als verungliickt zuriickgewiesen werden. Welche Norm also wurde
verletzt? Die Wortwahl deutet auf eine Verletzung von anerkannten Normen, wie sie
sich aus einer Tradition herausgebildet haben kénnten.

So sagt Herodot, Peisistratos®” habe die Stadt nach althergebrachter Verfassung
regiert (éni 1e tolo1 KotesTedol fvepe v moAwv). In dhnlicher Bedeutung ist 10
kaBeotnide bei Platon® oder Isokrates® belegt. Nicht zuletzt verwenden die Les-
bier den Ausdruck 16 pév xaBectog toic “EAANct véuov als Umschreibung grie-
chischen ,,Gewohnheitsrechts“m.

Athen verst6ft in seiner Vorgehensweise gegen Normen, die zwischenstaatliche
Angelegenheiten, die Kriegsrecht betreffen. Somit kénnte es sich bei 10 xaBeotnKdg
um ,,griechisches Vélkerrecht dieser Zeit®' handeln. Vorsichtig argumentiert Wel-
wel, wenn er von ,,auf der Autonomie beruhenden Normen der zwischenstaatlichen
Beziehungen in der hellenischen Welt (oder: im Widerspruch zu den bei der Griin-
dung der Symmachie getroffenen Abmachungen)* spricht’. Die erste Ubersetzungs-
variante ist die richtige. Denn wenn ein Partner eines Ubereinkommens die Pflicht-
verletzung seines Kontrahenten sanktioniert, dann kann es sich darin nicht um ver-
tragswidriges Verhalten handeln.

Auch Balcer iibersetzt mopd 10 koBectnide mit ,,contrary to (established) cus-
tom*>. Zu dieser Ansicht tendiert auch Nesselhauf: In einer Zeit, wo ,,allein Vertrag
oder besser gesagt stipulierter Vertragswortlaut rechtlich bindende Kraft“ habe,
seien dennoch gewisse gemeingriechische normative Vorstellungen vorauszusetzen.

23 Baltrusch, Symmachie und Spondai 60 A. 328.

24 Schuller, Herrschaft 106.

25 Landmann, Th. 1,98 ad locum.

26 H. D. Meyer, Abfall und Bestrafung 500. Allerdings relativiert Meyer sogleich seine
Ubersetzung, wenn auch er auf die Art der Durchfiihrung abstellt und erkennen méochte,
dass hier das im Seebund fiir solche Fille vorgesehene Verfahren nicht eingehalten wor-
den sei. Ob und welches Verfahren (ein Schiedsgericht?) dafiir vereinbart worden hitte
sein konnen, sagt er nicht.

27 Hdt. 1,59,6.

28 Pl Lg. 798b.

29 Isoc. 7,56.

30 Th. 3,9; vgl. dazu Scheibelreiter, Der ungetreue Verwahrer 190 A. 2 und ausfiihrlich
ders., Kriegsrecht 295-299 und ders., Thukydides 155-159.

31 So Baltrusch, Symmachie und Spondai 60 A. 328; Schuller, Herrschaft 106; Steinbre-
cher, Kimonische Ara 94 A. 196.

32 Welwei, Athen 86.

33 Balcer, Sparda 367; 386 und Hornblower, Th. 1,98,4 ad locum. Ahnlich Balcer, Chalkis
47, der von ,,contrary to established juridical order* spricht.
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Dieses ,,hohere Recht®, als es ein Vertrag hitte regeln konnen, die ‘EAAnvixol
vépot, wurzeln in dem ethischen Rechtsempfinden der Zeit**. Nesselhauf ist inso-
fern zuzustimmen, als Thukydides hier nicht auf die Satzung des Seebundvertrages
Bezug nimmt, sondern auf Regeln zwischenstaatlichen Verkehrs, seien diese nun
durch gewohnheitsrechtliche Praxis gottlich verstandenen Rechtes oder ethisches
Empfinden begriindet.

Worin nun der Versto gegen zwischenstaatliche Normen konkret lag, ver-
schweigt Thukydides. In Bezug auf die materielle Transformation ist hier ein ent-
scheidender Ankniipfungspunkt fiir simtliche weitere Uberlegungen erreicht: Denn
wenn die Strafe fir Naxos unverhiltnismifBig war, so war sie es auch fiir Thasos,
Samos und Lesbos. Wohl ist ein groBer Unterschied zwischen der ,.Entwaffnung™
eines Verbiindeten in defensiver (Stadtmauer) und offensiver (Flotte) Hinsicht und
der Wiederherstellung des vertraglich festgelegten Zustandes. Dass dies eine mogli-
che Alternative gewesen wire, wird etwa im Falle von Samos angedeutet”.

Nach Thukydids handelt Athen widerrechtlich, wenn es den Seebundvertrag der
Biindner transformiert’®. Obwohl nicht direkt bezeugt, konnen als negative Konse-
quenzen die Schleifung der Mauer, die Aufgabe der eigenen Flotte und die Veranla-
gung als Beitragszahler angenommen werden. In den ATL sind die Naxier erst-
mals®’” 449/48 v. Chr. mit 6 2/3 Talenten erfasst. Da dies relativ wenig ist’*, kann
ghnlich zu der geringen Beitragszahlung der unterworfenen Thasier®® vermutet wer-
den, dass der Tribut auch in anderer Form erstattet wurde. Mit der Errichtung der
Kleruchie in Naxos40, die wohl erst 447 v. Chr. anzusetzen ist41, wurden die Zusatz-
leistungen der Naxier ausgeglichen und konnten entfallen*”.

34 Nesselhauf, Verhandlungen 292; vgl. dazu auch Scheibelreiter, Kriegsrecht 298.

35 Vgl. dazu Kap. 15.3. (Samos).

36 Von einer ,planmdfig rechtswidrigen Versklavung®™ der schwicheren Bundesgenossen
kann hingegen keine Rede sein, auch wenn Strasburger, Thukydides 29 dies erkennen
mochte, indem er auf weitere Belegstellen bei Thukydides verweist (Th. 2,8,5; 5,14,2;
6,88,1; 7,56,2; 75,7; 8,2,1; 46,3; 48.,8). Vielmehr sind die Unterwerfungsaktionen je-
weils Konsequenz einzelner, voneinander unabhingiger Anlasstille.

37 Freilich sind die fritheren Listen fragmentarisch, so dass eine Zahlung der Naxier dort
ebenfalls vermutet werden konnte.

38 Nesselhauf, Untersuchungen 129.

39 Nur 3 Talente, wobei aber auch die thasischen Festlandbesitzungen an Athen gingen.

40 Diese soll laut Plu. Per. 11,2-6 auf Perikles zuriickgehen (500 Kleruchen). Andere Quel-
len dazu: D.S. 12,88 (spricht sogar von 1000 Kleruchen); Paus. 1,29; Andoc. 3.9;
Antiphon 1,16; Aeschin. 2,175.

41 Nesselhauf, Untersuchungen 128-130. Anders setzt Herbst, Naxos (5) 2089, die Kleru-
chisierung der Insel mit 453 v. Chr. an. Etwas ungenau ist die Darstellung von Sonn-
abend, Naxos (1) 766, die eine Kleruchie als Strafe fiir den Abfall vermuten lassen
konnte. Nicht ausschlieBen méochte das Steinbrecher, Kimonische Ara 94, er hilt es je-
doch fiir unwahrscheinlich.

42 Nesselhauf, Untersuchungen 128-130; diesen Zusammenhang vermutet auch Herbst,
Naxos (5) 2090.
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Die erste materielle Transformation eines Vertragsverhiltnisses mit Athen be-
zieht sich auf Naxos. Schon Thukydides sieht in der Harte der Strafen, nicht aber in
der Sanktion an sich ein Unrecht, da Naxos durch seinen Abfall den Seebundvertrag
verletzt hatte und ein Eingreifen Athens gerechtfertigt war.

15. 2. Thasos

Die zweite groe Aktion des Seebunds gegen ein privilegiertes Mitglied unter der
Fithrung Athens ist die Auseinandersetzung mit Thasos. Die Insel griindete ihren
Reichtum neben der Wein- und Holzwirtschaft vor allem auf ihre Festlandbesitzun-
gen in Thrakien, speziell auf das Bergwerk in Skapte Hyle, und die Kolonien Oisy-
me, Galepsos und Neapolis, die als Stapelplitze dienten*’. Schon Herodot preist den
Wohlstand der Thasier; die Jahreseinnahmen, auch aus Zollen, werden auf 200-300
Talente geschitzt**. Auch Miinzfunde dokumentieren die Vorrangstellung im Han-
del mit thrakischen und makedonischen Nachbarn®.

Deshalb war der Seebund, der nach der persischen Fremdherrschaft einen gesi-
cherten Handel garantierte, fiir Thasos sehr willkommen®®. Die schon bald nach
Thrakien ausgreifenden Unternehmungen der Athener hingegen mussten die Thasier
mit Unruhe beobachten, und bereits nach dem Sieg an der Strymonmiindung in Eion
richtete Athen dort 476/75 v. Chr. eine athenische Kleruchie ein, die den Einfluss
Athens in der Region verstirkte. Die ndchste Unternehmung Athens zielte auf die
Errichtung einer Kolonie an den ,,Neun Wegen* (Enneahodoi)*’.

Die Kolonisten erlitten allerdings eine schwere Niederlage gegen die in Thraki-
en heimischen Edonen48, die in der Schlacht bei Drabeskos auch von der thasischen

4 Vgl. dazu Steinbrecher, Kimonische Ara 111-112; Welwei, Athen 89.

4 Hdt. 6,42,2; 46,2-3; vgl. dazu genauer Pedrizet, Skaptesylé und allgemein Mattingly,
Coins und Pébarthe, Thasos.

45 Steinbrecher, Kimonische Ara 111; vgl. zu Miinzen und Inschriften Pleket, Thasos.

4 Vgl. E. Meyer, GdA VI 501; Steinbrecher, Kimonische Ara 112.

47 Ob es einen ersten Versuch gegeben hat, ist umstritten, immerhin belegt es eine Notiz in
den Scholien zu Aischines (Scholia in Aisch. 2,34). Der erste Versuch einer athenischen
Koloniegriindung in diesem Raum ist aber schwer zu datieren (vgl. dazu Steinbrecher,
Kimonische Ara 112 A. 250). SchlieBlich versuchte Athen 465/64 v. Chr. erneut sein
Gliick, als 10000 Kolonisten in Enneahodoi landeten.

48 Thukydides 4,102,2 erwdhnt dies in einem kurzen Exkurs tiber Amphipolis, wie Ennea-
hodoi spiter genannt wurde. Die Glaubwiirdigkeit des thukydideischen Berichts von den
Vorgéngen in Thasos ist insbesonders deshalb anzunehmen, da der Historiker nicht nur
als Stratege 424 v. Chr. in Thasos stationiert war, sondern auch den grofiten Teil seines
20 Jahre dauernden Exils auf der Insel verbracht und schon vorher Schiirfrechte am
Pangaion besessen hatte (Th. 4,105,1) — vgl. Schumacher, Pausanias und Thukydides
237 A. 81.
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Flotte unterstiitzt wurden®’; umgekehrt kiimpften auf Seiten Athens Bundesgenos-
sen, da die Koloniegriindung Bundesangelegenheit geworden war’’.

In den Kontext der Koloniegriindung ist auch der Abfall der Thasier’ zu stellen.
Herodot spricht von der Schlacht bei Drabeskos als der ,,Schlacht um Goldbergwer-
ke (nepl 1@V petdAhov tdv xpvoéev)>. Der Streit um diese Bergwerke gab den
Ausschlag fiir den Abfall der Thasier™. Dies berichtet auch Diodor™*: ’Exi 8¢ to0tov
dmootdvieg Odotot and AbBnvaiov, petddiov dugioPntodviec, éxkmollopkm-
Bévtec Do 1OV ABnvoimv AvoykdoOnoay tdiy vr' ékelvoug tdrtecBor. (Dazu
noch fielen die Thasier von den Athenern ab, da sie um die Bergwerke stritten. Von
den Athenern durch Belagerung eingenommen, wurden sie aber gezwungen, sich
diesen wieder unterzuordnen).

Sehr knapp ist auch die Schilderung Plutarchs, der die Leistung Kimons hervor-
hebt’”: "Ex 8¢ todtov Oociovg pév dmoctdviog ABnvaiov katovovpoyiood,
Tpelc kol tprdkovta vodg Elafe kol thv oy £€emoAidprnoe, kol T ypvoeio
100 Tépav ABnvaiolg mpocexthooto, kol yopov H¢ énfipyov Odotot mopélafey.
(Deshalb bekdmpfte er die Thasier, die von Athen abgefallen waren, zur See, nahm
33 Schiffe und nahm die Polis durch Belagerung ein, gewann den Athenern das
Gold hinzu und eroberte auch das Land, das die Thasier beherrschten).

Thukydides betont den zumindest zeitlichen Zusammenhang zwischen der Ko-
loniegriindung und dem Abfallen der Thasier™®. In zwei Seeschlachten besiegt’’,
wurde Thasos nun belagert™. Thukydides berichtet auch von erfolglosen Versuchen
der Thasier, die Spartaner um Hilfe zu bitten®”. Es ist also gar nicht nétig, den Kon-

49 Vgl. Schumacher, Themistokles und Pausanias 236 A. 7.

50 Steinbrecher, Kimonische Ara 113. Offiziell lieB sich die Griindung von Enneahodoi als
Aktion zur Sicherung der thrakischen Region gegen die Perser darstellen, vgl. Welwei,
Athen 89.

51 Siehe dazu sogleich.

52 Hdt. 9,75.

53 So auch Hopper, Trade and Industry 1971f.

54 D.S.11,70,1.

55 Plu. Cim. 14, 2-3.

56 Th. 1,100,2.

57 Schumacher, Themistokles und Pausanias 237 nimmt zwei Seeschlachten an — nach der
ersten habe Athen in Eion am Strymon landen konnen, der zweite Seesieg geht der Be-
lagerung der Insel unmittelbar voraus; in diese Richtung deutet auch der Plural
vikn0évteg pdyorc. Vgl dazu auch Gomme, Th. 1,101,1 ad locum, der die Lesart
viknBévteg pdyong als lectio difficilior vikn@évteg udym vorzieht. Als zweite Schlacht
neben dem Sieg der Athener auf offener See mochte er eine erfolgreiche Landoperation
Kimons annehmen.

58 Polyain. 2,33 referiert ein Gesetz, dass die Kontaktaufnahme mit Athen fiir Thasier
unter Todesstrafe stellte, auch habe Thasos um Hilfe in Sparta angesucht.

5% Th. 1,101,1. Sertcan, Liigner Thukydides 284 merkt an, dass eine Intervention der Spar-
taner wohl eine Absprache mit dem Peloponnesischen Bund vorausgehen hétte miissen,
was Thukydides verschweigt. Daraus schlie3t Sertcan nun: Entweder (1) hétte Sparta nie
beabsichtigt, Thasos zu unterstiitzen, oder (2) Sparta hitte nur unter dem Vorbehalt einer
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flikt mit einer Verfassungsinderung auf der Insel zu erkliren®. Nach drei Jahren
kommt es letztlich zur Unterwerfung der Insel.

Thasos beanspruchte sein Eigentum und verstie nur indirekt gegen den See-
bundvertrag und die ihm immanenten Verpflichtungen®'. Hier liegt also eigentlich
kein Musterfall einer drndotacig vor, wie ihn Thukydides pauschal mit Tribut- oder
Heerfolgeverweigerung beschreibt. Die Reaktion Athens allerdings war dieselbe wie
auf den Austritt der Naxier, es kam zur Unterwerfung des Bundesgenossen und
Entziehung seiner Privilegien.

Die Einnahme der Insel fiithrte auch zu einer Transformation der vertraglichen
Beziehung®: @doior 8¢ tpitw #ter molopkoduevor duoddynooy AbBnvaiolg
telx0c 1 xaBeddvieg kol vobg mapaddvieg, ypnuotd e doo £8er dmododvort
ovtike tafduevol kol T0 AowmOv @épetv, TNV Te fimelpov kol 10 HETOAAOV
deévteg. (Nachdem sie zwei Jahre belagert worden waren, kamen die Thasier mit
den Athenern iiberein, dass sie die Mauer schleifen und die Flotte ausliefern wiirden,
an Geld aber sofort zu leisten, wie viel nétig war, fiir die Zukunft nach Veranlagung
zu zahlen und das Festland und die Bergwerke aufzugeben.)

Die in den ATL tradierte TributhShe belduft sich auf 3 Talente°3, was darauf
schlieBen lédsst, dass der geringe Betrag eine Ergidnzung durch den Entzug der Fest-
landbesitzungen am Pangaion oder dhnlichen Komplementirleistungen fand; erst im
Jahr 446/45 v. Chr. erfolgt eine Aufstockung auf 30 Talente®.

Legitimation durch den Peloponnesischen Bund zugestimmt, wozu es dann nicht mehr
gekommen sei, oder (3) Sparta hitte die zugesagte Unterstiitzung im letzten Moment
abbrechen miissen, was Thukydides dazu benutzt hitte, die ,,Unzuverlédssigkeit” der Po-
lis herauszustreichen. Es bleibt Sertcan zu entgegnen, dass Thukydides diesem Detail
vielleicht gar keine Aufmerksamkeit schenken, es also nur mit dem Verweis auf das
Erdbeben sein Bewenden haben lassen wollte.

6 Vgl. dazu die Diskussion bei Gehrke, Stasis 160.

61 So H. D. Meyer, Vorgeschichte 442 A. 74.

62 Th. 1,101,3; vgl. auch Bengtson, GG 196; Schubert, Athen und Sparta 84. Die , letzten*
Bedingungen entsprechen dem typischen Muster der Bestrafung Privilegierter. Es muss
also auch kein Konnex zur Perserfreundlichkeit der Thasier hergestellt werden, wie es
Powell, Athens and Sparta 21 versucht hat, wenn er die Sanktionen Athens mit dem
zweimaligen Ausliefern der thasischen Flotte an die Perser (Hdt. 6,46,1-47,1) erklaren
mochte.

63 Die ATL weisen in den Jahren 452/51-447/46 v. Chr. fiir Thasos eine Leistung von 3
Talenten aus.

¢4 Die Komplementérleistung hatte also den Gegenwert von 27 Talenten und kann sowohl
in den hohen Kriegsreparationen (so E. Meyer, GdA VI 504; Schubert, Athen und Spar-
ta 84) als auch in den thrakischen Besitzungen gegeniiber der Insel bestanden haben, die
an Athen abgetreten werden mussten (so Tiirk, Thasos, 315; Hopper, Trade and Industry
197 A. 24 vermutet ab 447/46 v. Chr. eine ,,Zustdndigkeit” der Thasier fiir das Festland).
Meiggs, Empire 86 und Hornblower, Th. 1,101,3 ad locum nehmen stattdessen kompli-
mentdr zu den 3 Talenten Raten der Reparationszahlungen an. Pleket, Thasos 71-72
interpretiert die Aufstockung auf 30 Talente auch als Zeichen wirtschaftlichen
Aufschwungs; vgl. auch Gomme, Th. 1,101,3 ad locum.
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Der Unterwerfungsvertrag fiir Thasos 463/62 v. Chr. transformiert das Verhalt-
nis zu Athen, aus dem Schiffesteller wird ein Beitragszahler. Der Fall Thasos be-
zeugt, wie ein Konflikt mit Athen zu einem mit dem Seebund wurde und im Austritt
aus dem Bund gipfelt. Im Konflikt mit dem faktisch tiberlegenen Gegner Athen, der
sein Vorgehen sicherlich auch durch die Koloniegriindung in Enneahodoi zur Bun-
desangelegenheit machen wollte, fiel Thasos ab. Erst dadurch wurde gegen den
Seebundvertrag, gegen die Loyalititsklausel verstoBen®.

15. 3. Samos

Der dritte Abfall eines privilegierten Mitgliedes, von dem die Quellen berichten,
erfolgte erst iiber 20 Jahre nach der Unterwerfung der Thasier. Dem Austritt der
Insel Samos ging ein Streit mit Milet um die Stadt Priene®® voraus. Zur Entschei-
dung tiber den Konflikt der beiden Seebundmitglieder wurde Athen als Schiedsrich-
ter angerufen. Die Einschaltung Athens war weder aus dem Seebundvertrag ableit-
bar®” noch beruhte sie auf einer Einigung zwischen beiden Streitparteien®, sondern

65 So auch Schumacher, Themistokles und Pausanias 236.

6 Gomme, Th. 1,115,2 ad locum geht von einem Grenzkonflikt aus; vgl. dazu auch Balcer,
Sparda 421. Die Datierung des Streits ist unsicher, ebenso die des so genannten sami-
schen Krieges: Fornara, Samian War, hat darauf hingewiesen, dass drei Darlehen (1400
Talente insgesamt, aufgenommen in den Jahren 442/41-440/39 v. Chr.), die Athen aus
dem Tempelschatz der Athena Polias bezogen hatte (IG I* 293), zur Deckung der Kosten
des Krieges mit Samos und der Einsetzung der Demokratie auf der Insel aufgenommen
worden waren; vgl. auch Prandi, Trattato. Folglich ergibt sich fiir den samischen Krieg
eine Zeitspanne von 442/41-439 v. Chr. (vgl. auch Fornara, Samian War 13-14).

67 Der Seebundvertrag sah keine diesbeziigliche Kompetenz der Hegemonialmacht vor.
Ruschenbusch, Staat und Politik 79 argumentiert mit der Fithrungsposition Athens. Die-
se konnte ein Eingreifen in den Konflikt zwischen Milet und Samos zwar ermdglichen,
aber nicht rechtfertigen. Aus juristischer Sicht kann Ruschenbuschs These nicht befrie-
digen. Ferner ist nicht einzusehen, warum ,,Streitigkeiten zwischen Bundesgenossen
rechtlich nicht moglich gewesen sein sollten* (Ruschenbusch, Staat und Politik 79; dhn-
lich Brunt, Hellenic League 151; Hammond, Origins 56 A. 39). Da die Athener im Ver-
trag einer ,.Blindnergesamtheit” gegeniiberstanden — vgl. Kap. 11 (Form) —, war ein
Konflikt zwischen einzelnen Symmachoi deren interne Angelegenheit. Hammond, Ori-
gins 56 sieht in der Befugnis der Samier, einen bundesinternen Konflikt auszutragen, ei-
nen Ausfluss ihrer Privilegien.

68 Zur Streitschlichtung legitimiert wire Athen gewesen, wenn beide Parteien ihre Angele-
genheit dem Urteil Athens unterworfen hitten. Das war aber nicht der Fall. Nach auflen
hin hétte sich Athen zumindest darauf berufen konnen, dass die unterlegenen Milesier
sich gemeinsam mit der samischen Opposition an Athen gewandt hatten. Eine mogliche
normative Grundlage fiir das Einschreiten Athens in dem internen Konflikt zweier Bun-
desgenossen konnte im Vertrag Athens mit Sparta 446/45 v. Chr. vorliegen. Dieser sah
eine Schiedsgerichtsklausel vor, deren ,.einzelne Positionen wir nicht kennen® (VO6lkl,
Psephisma 333). Baltrusch, Symmachie und Spondai 159-160 rekonstruiert den Ver-
tragstext; vgl. auch Th. 1,78,4 und dazu Sertcan, Liigner Thukydides 288.
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darauf, dass Milet, unterstiitzt nur von der demokratischen Opposition in Samos,
sich an die Hegemonialmacht gewandt hatte (Th. 1,115,2-3):

(2) "Exto 8¢ érer Z(xulotg Kou Miknociog no?»euog éyéveto mepl Hpmvnc.;, Kol 01
Mt?mcnot ghocooluevol 10 nokeum Top' Aenvmoug éMB6VTeC KoTefomy BV
Zopiov. Suveneddfovto S kol €€ avthc thg Zdpov dvdpeg idiwton veotepicot

ovAduevor v molteiov. (3) mhedoavteg ovv Abnvoior & Xdpov vowet
Tecoapdrovte dnpokpatiov kotéotnoav, kol opfpovg éAcfov oy Zopiov
nevtikovto pev moideg, {covg 8¢ dvdpag, ked kotédevto €g Afiuvov, kol ppovpoy
gykatanovieg dveydpnoay.

(2) Im sechsten Jahr entstand zwischen den Samiern und den Milesiern ein Krieg um
Priene, und die im Krieg unterlegenen Milesier wandten sich an die Athener und er-
hoben Anschuldigungen gegen die Samier. Sie nahmen auch einige Privatleute aus
Samos selbst mit, die die Verfassung in Samos stiirzen wollten. (3) Die Athener se-
gelten nun mit 40 Schiffen nach Samos und errichteten dort eine Demokratie, nah-
men 50 Knaben der Samier als Geiseln, ebenso viele Minner internierten sie auf
Lemnos und segelten ab, nachdem sie eine Bewachung zuriickgelassen hatten.

Athen entschied den Konflikt zugunsten Milets®. Samos jedoch hielt sich nicht an
diese Entscheidung”.

Ahnlich lautet der Bericht von Plutarch’: Al yop méherg émolépovy oV Tept
[pivng ndlepov, kol kpatodvieg ol Tdutor, movcacbor tdv AbBnvaiov
keAevéviav kol Sikog AaPelv kol Sodvar map' ovtole, ovk éneibovto. (Die Poleis
fithrten Krieg um Priene, und als die Samier die Oberhand bekamen, und die Athe-
ner befahlen, den Kampf zu beenden und vor ihnen einen Gerichtsstreit zu fiihren,
verweigerten sie den Gehorsam.)’”. Der Streit um Priene und die Intervention
Athens waren noch nicht gleichbedeutend mit einem Austritt der Samier aus dem
Seebund. Dies geht aus der Darstellung Diodors nicht unmittelbar hervor, der die
Ereignisse sehr stark verkiirzt tradiert””.

6 Das ist auch daraus zu erkennen, dass Priene ab 443/42 v. Chr. nicht mehr in den ATL
vermerkt wird, vgl. E. Meyer, GdA VII 60-61.

70 Recht und Rechtswirklichkeit liegen hier weit auseinander: Samos weigerte sich, den

Milesiern Priene zu iiberlassen. Darin war aber kein rechtswidriges Verhalten der Sa-

mier zu ersehen (so Hammond, Origins 56), da Samos dazu, soweit die Quellen es er-

kennen lassen, vertraglich nicht verpflichtet war. Baltrusch, Symmachie und Spondai

207 hélt fest, dass Samos ,,im Hochgefiihl des Erfolges keine Konzessionen an Milet ma-

chen mdochte™.

Plu. Per. 25,1.

2 Vgl. auch Plu. Per. 24,1: ... §11 10v npdc Miknciovg kehevduevot StoaddcocBot
ndAepov oy LfKkovov. (... weil sie nicht gehorchten, als Athen verlangte, dass sie sich
im Krieg gegen Milet vergleichen).

73 D.S. 12,28,1. Demzufolge kam es bereits im Zuge der ersten Intervention Athens zum
offenen Abfall von Athen: 'Eni 8¢ to0tov Zduiot pev npog Miknciovg mepi Ipiivng
dupiopnticovieg elc molepov xatéomoov, Opdviec 8¢ 1ovg ABnvaiovg Tolg
gvvolaig dropépoviag ntpdg Miknciovg, dnéotnoav dn' adTdv. (Zu dieser Zeit stritten
die Samier mit den Milesiern um Priene und traten in einen Krieg ein. Als sie sahen,
dass die Athener in ihrem Wohlwollen die Milesier bevorzugten, fielen sie von Athen

4
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Das Abfallen der Samier erfolgte, wie Plutarch berichtet, erst als Reaktion auf
das Eingreifen Athens nach der Abfahrt des Perikles: oi 8' edBV¢ dméotnoov )™
In der Folge wurden die Geiseln befreit, die athenischen Wachen iiberwiltigt und die
eben von Perikles eingerichtete Demokratie” wieder beseitigt’®. Nun holte Athen
zum Gegenschlag aus’’. Der Verlauf des aufwendigen samischen Krieges muss hier
nicht niher ausgefiihrt werden, obwohl damit auch rechtliche Probleme’® verbunden
sind. Nach weiteren neun Monaten streckte Samos die Waffen und wurde von Athen
unterworfen. Athen diktierte eine OpoAoyie. zu folgenden Bedingungen (Th.
1,117,3):

Kol vovpoyiov pév tiva Bpoyelov éromoovto ol Tdutol, &dOvatol d¢ dvieg

dvtioyev ééenollop}cﬁenoav EVATQ PMVL Kod Tpocexdpnooy OpoAoyig, Tetxdg Te

kaBeldviec kol Oufipovg Sb6viec kol vodc TopaddVTEC Kol YpAMOTO T
h , . OOV ; A
dvodwBévia taduevor katd ypdvoug dmododvor.

Die Samier kdmpften in einer kurzen Seeschlacht, unfihig, zu widerstehen, wurden
sie nach Belagerung eingenommen und gestanden im neunten Monat in einem Kapi-
tulationsvertrag zu, die Mauern zu schleifen, Geiseln zu stellen, die Flotte auszulie-
fern und veranlagt zu werden, die aufgewendeten Mittel (sc. Athens) in Raten zu er-
setzen.

Plutarch berichtet ebenfalls von Geiseln, welche die Zahlungen der Samier besichern
sollten”: "Evérte 8¢ umvi tév Zapiov tapactdvioy, 6 Mepikhiic to teiyn kabeile
Kol T vodg mapédoPe kol xpAuoct moAlols é{nuimoev, GV T pév evdug
elonveykov ol Zduor, to 8 év ypove pntd tofdpevor kxatolicew OUNPOLG

ab.) Diodor verwendet den Terminus dndctocig schon im Zusammenhang mit der er-
sten Auseinandersetzung Athens mit Samos.

74 Plu. Per. 25,1. Dies darf aber nicht mit ,,sie fieclen erneut ab* {ibersetzt werden (wie es

etwa Ziegler, Plu. Per. 25 ad locum tut), da erst hier der erste tatsdchliche Austrittsver-

such aus dem Seebund unternommen wird.

Zur Einfithrung der Demokratie in Samos vgl. Schuller, Demokratie 282-283; Quinn,

Samos, Lesbos and Chios 15-17.

Th. 1,116-117; Plu. Per. 25-26; D.S. 12,28.

vgl. Th. 1,116. Bei der Belagerung kamen auch 30 Schiffe aus Chios und Lesbos zum

Einsatz (Th. 1,117,2).

78 Zum Hilfegesuch der Samier an den persischen Satrapen Pissuthnes aus Sardes vgl. Plu.
Per. 25; Th. 1,115,4-5. Anlésslich der Belagerung aber erfolgte keine Hilfestellung
durch Pissuthnes an die Samier, vgl. E. Meyer, GdA VII 63. Zum Hilfegesuch an Sparta
vgl. E. Meyer, GdA VII 62. In Athen wurde weiters unter Morychides ein Volksbe-
schluss gefasst, der verbat, dass der samische Krieg in der Komddie persifliert werde.
Erst drei Jahre spéter wird er unter dem Archon Euthymenes wieder aufgehoben, vgl.
dazu die Scholia in Ar. Ach. 67.

79 Plu. Per. 28,1. Auf den von Plutarch referierten Zusatz, dass nach Duris von Samos Pe-
rikles die samischen Anfiihrer zehn Tage an Pfahle gebunden, in Athen zur Schau ge-
stellt habe und ihnen anschlieend die Kopfe habe einschlagen lassen, ist hier nicht né-
her einzugehen, bezweifelt doch Plutarch selbst die Authentizitit der Geschichte. Der
Vollstiandigkeit halber sei noch auf Diodor (D.S. 12,28) verwiesen.

75

-~ =
a &
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£dwkav. (Im neunten Monat mussten die Samier kapitulieren, Perikles lieB die Mau-
ern schleifen, nahm ihnen die Flotte ab und bestrafte sie mit einer hohen Geldsum-
me, wovon die Samier einiges sofort leisteten, anderes sollten sie, auf bestimmte
Zeit veranlagt, unter Stellung von Geiseln abfiihren.).

Die Konsequenzen der Niederlage waren ,,programmatisch*®’: Die defensive
(Mauern einreien) und offensive (Herausgabe der Flotte®") Entwaffnung des Ge-
gners und durch Geiseln gesicherte Reparationszahlungen. Diodor erwéhnt zusétz-
lich die Totung der Anfiihrer und die Einfithrung der Demokratie. Auch hier ist den
Darstellungen bei Thukydides und Plutarch der Vorrang einzuriumen®’. Samos
wurde nicht zur Leistung von Tribut veranlagt wie Naxos oder Thasos (und fehlt
daher in den ATL), sondern musste der Siegerpartei die Kriegskosten ersetzen. De-
ren Summe ist umstritten: Diodor nennt 200 Talente, in der Forschung wird jedoch —
nicht zuletzt aufgrund der Berechnung der athenischen Kriegskosten® — eine bedeu-
tend hohere Summe vermutet™. Die genaue Hohe der Ersatzleistung zu eruieren,
soweit dies tiberhaupt moglich erscheint, ist aber nicht Aufgabe dieser Arbeit.

Der Unterwerfungsvertrag (Opoloyia) ist nicht {iberliefert, allerdings gibt es mit
einem Dekret aus 439/38 v. Chr.*® ein Dokument, das Teile davon enthalten konnte,
da es die Verhiltnisse zwischen Athen und Samos regelt®: Der Text der Inschrift
entspricht als Unterwerfungsvertrag dem der flir die formelle Transformation behan-
delten Urkunden®’. Athen wird Hilfe mit Rat und Tat zugesichert (Z. 15-17), das
Dekret enthdlt ferner eine ausfiihrliche Loyalititsklausel (Z. 17-20): 00d¢
&]|[rootécopan dmd 16 Séuo 10 AlBevaiov obte A[6]I[yo1 obte Epyor olite dmd 1OV]

80 So Welwei, Athen 132; vgl. auch Schubert, Athen und Sparta 107.

81 Noch vor Ende des Peloponnesischen Krieges kam es zu einer ,,Aufweichung® dieser
Bestimmung durch Athen: Der Volksbeschluss des Jahres 405/04 v. Chr. (IG I® 127, vgl.
dazu StV II 209) enthélt die Bestimmung (Z. 25-27), der Inselpolis athenische Trieren
zum Gebrauch zu tiberlassen. Darin ist keine ,,Riickgdngigmachung der Transformation*
zu ersehen — so war ja bereits 412/11 v. Chr. ein Volksbeschluss mit Privilegien fiir Sa-
mos verabschiedet worden (IG I° 96), der die Freund-Feindklausel enthielt.

82 Quinn, Samos, Lesbos and Chios 13; Fornara, Samian War 9-13. vgl. Welwei, Athen
132.

8 Vgl. oben in diesem Kapitel Fornara und Prandi zur Datierung des Konfliktes Athens
mit Samos.

84 E. Meyer, GdA VII 63 vermutet zusétzlich, dass Samos zur Abtretung von Amorgos an
Athen verpflichtet wurde. Nesselhauf, Untersuchungen 138 nimmt dartiber hinaus fiir
Samos teilweise eine Kleruchie an. Die literarischen Quellen (Isoc. 15,1) sprechen von
1200 Talenten, epigraphisch lassen sich 1276 Talente rekonstruieren, die dann auf 1300
aufgerundet worden sein konnten (vgl. Prandi, Trattato 60); vgl. weiters E. Meyer, GdA
VII 63 (meht als 1404 Talente); Legon, Samos 153 (1300 Talente); Schuller, Herrschaft
286 (1400 Talente, zahlbar in 50 Talent-Raten); vgl. dazu auch Gomme, Th. 1,117,3 ad
locum. Bei einer Jahresrate von 50 Talenten wire damit zu rechnen, dass in den Jahren
um 414/13 v. Chr. die Kriegskosten erstattet waren.

851G I® 48 (StV 11 159).

86 Vgl. dazu Prandi, Trattato; Fornara, Samian War; Bridges, Samos.

87 Siehe dazu unter Kap. 14 (Transformation).
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yovuudyov tov Al[Bevaiov] (Und nicht werde ich abfallen von dem Volk der Athe-
ner weder in Wort noch in Tat und auch nicht von den Symmachoi der Athener).
Immerhin ist dem Eid noch eine abstrakte Gehorsamsverpflichtung zu entnehmen
(Z. 20). Die Inschrift weist auch einen zweiten Eid auf, sich an die im Unterwer-
fungsvertrag garantierten Bedingungen zu halten, sonst aber ebenfalls in Rat und Tat
das Beste fiir das Volk der Samier zu beschlieBen (Z. 21-25). Der liickenhafte Text
wurde in dem Sinn verstanden, dass der zweite Eid dem der Athener entspriche:
ABnvoiog Spocon (Z. 21). Da dies dem Typus des Unterwerfungsvertrages im Sinne
einer dpoAoyio widerspriche®, hat Fornara die Liicke in Z. 21% anders ergénzt und
anstelle von ABnvoiog Spoosor nun Sposot thy BovAAv’” angenommen. Damit wiire
der zweite Eid dem Rat der Samier zuzuordnen, die auf ihre neuformierten Institu-
tionen schworen®”.

Es bleibt festzuhalten, dass — wohl auch in Anbetracht der Hohe der Reparati-
onszahlungen — Samos zwar keine Pflicht zur Leistung eines Beitrages in Geld auf-
erlegt wurde. Ansonsten wurde die materielle Transformation der vertraglichen
Beziehung zwischen Athen und Samos nach dem Muster von Naxos und Thasos
vollzogen, womit das Privileg der Samier, Schiffe zu stellen, beseitigt war.

15. 4. Mytilene (Lesbos)

Im Jahre 428 v. Chr. wandte sich Mytilene, die fithrende Polis der Insel Lesbos, vom
Biindnispartner Athen ab und begann aufzuriisten. Auch zog es die Nachbarstidte
Eresos, Antissa und Pyrrha auf seine Seite’”. Als diplomatische Interventionsversu-
che Athens fruchtlos blieben, kam es zu einer ersten militdrischen Konfrontation.
Gleichzeitig wurden in Athen die 10 Trieremen der Lesbier, die der Biindnispartner
im Piriius vor Anker liegen hatte, festgehalten®: Tog 8¢ tdv MutiAnvaiov Séxa
Tpufipetg, ol érvyov Bonbol mopd cedig korto 10 EUpoy KOV Tapodcal, KOTEGYOoV

88 Vgl. auch Pistorius, Hegemoniestreben 46. Der zweiseitige Vertrag mit den wiederein-
gegliederten Bottiaiern stellt diesbeziiglich eine Ausnahme dar.

89 Pistorius, Hegemoniestreben 46; vgl. StV II 159.

9  Fornara, Samian War 18.

91 So auch Schuller, Demokratie 287. Das einzige Problem, das sich aus der These Forna-
ras ergibt, ist, dass diese Interpretation das Vorliegen einer Demokratie in Samos vor-
aussetzt (288): ,,Ein Schonheitsfehler in Fornaras Argumentation ist allerdings, dafs fiir
ihn die Existenz einer samischen Demokratie problemlos ist, doch hat sein Vorschlag ...
wegen der Beseitigung des inhaltlichen Anstofles soviel Evidenz fiir mich, dafs er iiber-
nommen werden kann.” Dem kann meines Erachtens auch nicht entgegengehalten wer-
den, dass Athen keinen Zweifel an der Loyalitdt einer Demokratie zu haben gehabt hét-
te, somit also die Loyalitétsklausel obsolet erscheinen miisste, wenn Samos eine Demo-
kratie wire (so Quinn, Samos, Lesbos and Chios 15). Hier ist nur auf das Beispiel von
Chalkis oder Erythrai zu verweisen. Zum Volksbeschluss der Athener iiber Samos aus
412/11 v. Chr. (IG I’ 96; vgl. dazu Th. 8,21), der in Z. 24 eine Freund-Feindklausel ent-
hilt, siehe oben unter 4.5.2. und ausfiihrlich Koch, Volksbeschliisse 208-219.
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oi ABnvoiot kol tovg &vdpog €& adtdv é¢ pviokny énocovto. (Die zehn Trie-
ren der Mytilenaier aber, die sie als Hilfe bei sich hatten gemiB3 dem Symmachiever-
trag, hielten die Athener zuriick und legten deren Besatzung unter Bewachung). Das
Zuriickhalten der Flotte (xotéyelv) hatte wohl vor allem Sicherungsfunktion, die
Besatzungsmitglieder dienten Athen als Geiseln®”.

In Lesbos wurden die ersten Kampthandlungen durch einen Waffenstillstand
(voxoyh)” unterbrochen, einen »Kriegsvertrag* (éxeyerpin)’: Die Mytilenaier
erhielten wihrend der Unterbrechung der Kampthandlungen die Erlaubnis, eine
Gesandtschaft nach Athen zu schicken, um Verhandlungen zu fiihren; da sie aber
zugleich heimlich eine Triere nach Sparta schickten und sich so dem Feind Athens
»anboten®, stand die Verhandlungsabsicht nur im Vordergrund, in Wahrheit war das
Scheitern der offiziellen Mission vorauszusehen. Eine Einigung war gar nicht im
Interesse der Lesbier gelegen. Vielmehr gewannen sie Zeit fiir eine mogliche Kon-
taktaufnahme mit Sparta.

Die Fahrt nach Athen blieb also ergebnislos; das fiihrte zu einer Fortsetzung der
Kampthandlungen®’. Wihrenddessen beantragten die Mytilenaier — auf Einladung
der Spartaner im Rahmen der 88. Olympischen Spiele — ihre Aufnahme in den Pelo-
ponnesischen Bund. Nach dem Fest begannen die Verhandlungen’. Der Umstand,
dass das Ansuchen im Anschluss an die olympischen Spiele vorgetragen wurde,
erwies sich hinsichtlich der Publizitét als vorteilhaft; ebenso verschaffte der religiose
Rahmen dem Anliegen eine gewisse moralische Rechtfertigung”. Und die Spartaner
stimmten der Aufnahme zu'": mpoodefduevor tovg Adyove Evpudyovg e Tovg
AgoBiovg énoficavto (nachdem sie die Reden gehort hatten, machten sie die Les-
bier zu Verbiindeten). Der Antrag auf Aufnahme war zuvor bereits zweimal von den

Lakedaimoniern abgelehnt worden'’".

92 Th. 3,2,1. Zu einer ausfiihrlichen Darstellung des Mytilene-Konfliktes vgl. Scholia in
Ar. Eq. 834; zur Darstellung des Sachverhalts vgl. die Beitrdge Scheibelreiter, Hinter-
griinde; Bockisch, Lakedaimonier; Dimopoulou-Piliouni, AecBiwv IloMteio Kap.
2.2.1.

9 Th. 3,3,4.

94 So auch Panagopoulos, Captives 48. Das Zuriickhalten der Trieren hatte neben der Si-
cherungsfunktion auch den Zweck, den abfallsbereiten Bundesgenossen militdrisch zu
schwichen.

%  Th. 3,4,4; vgl. weiters Th. 1,40; 5,32; 8,87 und auch Th. 4,117 (&vokoym Kokdv).

% Vgl. Ziegler, Volkerrechtsgeschichte 38. Der Unterschied zwischen dvoxwyfi und
ékeyepto ist im Griechenland des spiten 5. Jh. nicht allzu groB, vgl. dazu Baltrusch,
Symmachie und Spondai 117ff.

97 Th. 3,5,1.

% Th. 3,9-14.

99  Mosley, Diplomatie 199.

100 Th. 3,15,1.

101 Th. 3,2,1; Gomme ad locum datiert das in die Jahre 440 (Samosfeldzug Athens) und
433/32 v. Chr. (Kriegsvorbereitungen Spartas). Dagegen Baltrusch, Symmachie und
Spondai 207 A. 11, der die Frage aufwirft, warum sich Mytilene dann noch 5 Jahre
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Unterdessen hatten sich in Lesbos alle wichtigen Stddte der Insel mit Ausnahme
des demokratisch verfassten Methymna endgiiltig auf die Seite Mytilenes geschla-
gen, die Athener waren mit 1000 Mann unter dem Befehl des Feldherren Paches
gelandet und belagerten Mytilene von der Meeres- und der Landseite. Als in der
Stadt die Nahrungsmittel knapp wurden'®, griff der nach Mytilene geschickte spar-
tanische Gesandte Salaithos'®, der den Demos nicht linger mit der Nachricht von
dem baldigen Entsatz durch eine spartanische Flotte hinhalten konnte, zu einem
letzten verzweifelten Mittel: Er lieB das vorher leicht bewaffnete Volk fiir einen
iiberraschenden Ausfall aus der Stadt nun mit schweren Waffen ausriisten. Der nun
wehrhafte Demos aber erpresste stattdessen die Stadtherren — man sollte ihm entwe-
der Getreide zuteilen oder das Volk wiirde die Stadt dem Feind iibergeben'*.

Salaithos und die oligarchische Oberschicht sahen sich also gezwungen, Mytile-
ne den Athenern zu 6ffnen, und die Belagerung fand vorerst mit einem Waffenstill-
standsvertrag zwischen Paches und Salaithos ein unblutiges Ende: Mytilene erhielt
die Erlaubnis, eine Gesandtschaft nach Athen zu schicken, wo iiber ein weiteres
Vorgehen des Feldherren entschieden werden sollte'®. Die mogliche materielle

Transformation wurde noch aufgeschoben (Th. 3,28,1)'%:

..., TOLOOVTOL KOWR Opoloylav mpdg te [Mdymto kol 10 otpotdmedov, dote
Abnvadiolg uév é€etvon Boviedoon mepi MutiAnvaimv 6molov v Tt Bodrwvron
kol Ty otpotidy é¢ v moAv 8éyecBot avtode, npecPeiov ¢ dmoctéAlewy éc
t0¢ ABfvagc Mutidnvoiovg mepl Eorvtdv-

..., und sie schlossen gemeinsam mit Paches und den Belagerern einen Vertrag, dass
es den Athenern moglich sein solle, iiber die Mytilenaier zu beschlielen, was sie

(433/32-428/27) mit dem Abfall Zeit gelassen haben soll; &hnlich Quinn, Samos, Lesbos
and Chios 25.

102 Th. 3,27,1. Nach Gomme, ad locum zeigt die Verwendung des Plusquamperfekts, dass
das Getreide vollig aufgebraucht war.

103 Typisch spartanische Kriegspraxis war es, eigene Leute zu den Feinden Athens zu deren
Unterstiitzung und Manipulation zu entsenden, so auch Meleas (Th. 5,2), Tantalos (Th.
4,57,3) und selbst Gylippos (Th. 6,93).

104 Th. 3,27,1. Welches Motiv den Demos dazu verleitete, ist eine vieldiskutierte Frage.
Geschieht es aus Loyalitdt zum demokratischen Athen oder aus Hass auf die oligarchi-
sche Oberschicht Mytilenes? Schliissig ist der Ansatz von Legon, Megara 210, der die
Haltung des Demos grundsitzlich als ,,patriotisch® beschreibt: ,,The demos displayed
neither notable love or hatred for Athens, but simply participated in the defence of its
polis when Athens sailed against it — an essentially innocent and patriotic response.*
Ebenso urteilt Bradeen, Popularity 264: ,,Now this was an act of men driven by hunger
and despair, not by any love for or loyalty to Athens ...“. Politisches Interesse des einfa-
chen Volkes schliefit Westlake, Mytilene 435 aus, wie Quinn, Lesbos 407 nennt er Nah-
rungsmittelknappheit als wesentliche Ursache, ebenso Welwei, Athen 171.

105 Die Erlaubnis der erneuten mpecPeia stellt eine Besonderheit dar, vgl. aber auch Th.
4,46; 47,1 und Th. 3,52,2.

106 vgl. dazu Treu, Staatsrechtliches 137.
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wollen, und dass diese das Heer in die Stadt hereinlieBen, dass die Mytilenaier aber
eine Gesandtschaft nach Athen schicken sollten tiber ihre eigenen Angelegenheiten.

Auch verpflichtete sich Paches, bis dahin keinen der Mytilenaier zu fesseln, zu ver-
sklaven oder zu toten (ufte dfcol MuTiAnvoimv undévo unde dvdponodicot unte
amokteivar). Den Hauptakteuren des Abfalls sollte kein Unrecht geschehen'?’.

In Athen beschloss die Volksversammlung in ihrer ersten Erregung (bmo
opyiic)'® die Tétung der gesamten wehrfihigen méinnlichen Bevolkerung Mytilenes
und die Versklavung der Frauen und Kinder'®.

Bald erkannte man aber das erste Psephisma als @uov (10 Bodievua) kol
néyo'' und es kam zu einer erneuten Versammlung''', auf Grundlage derer Ent-

scheidung Mytilene folgender Friedensvertrag diktiert wurde (Th. 3,50,1-3):

107 Th. 3,28,2. Dass Paches die Mytilenaier, welche er vorldufig auf Tenedos festgehalten
hatte, schlieBlich nach Athen schickte (Th. 3,35,1), wo Salaithos sofort hingerichtet
wurde (Th. 3,36,1), ist nicht als Vertragsverletzung des Paches (vgl. dazu Gomme, Th.
3,28 ad locum) zu interpretieren: Das um dmoxtelvon hatte nicht ,,Begnadigung® (vgl.
dazu Gomme, Th. 3,28 ad locum) im Sinne des volligen Ausbleibens einer Sanktion fiir
den Verrat am Biindnispartner Athen bedeutet. Paches hatte lediglich zugesichert, die
Entscheidung der Behorden in Athen abwarten zu wollen (uéxpt od tolg ABnvaiotg Tt
86&n, Th. 3,28,2), ehe er handelt. Es lag ja auch gar nicht in der Kompetenz des Feldher-
ren, ohne Legitimation durch einen athenischen Beschluss tétig zu werden. Die Inhaftie-
rung auf Tenedos stellte nur eine vorldufige Mainahme dar; Panagopoulos, Captives 55
sieht darin auch eine Schutzmafinahme fiir die Verschworer vor politischen Gegnern im
eigenen Land.

108 Th. 3,36,2.

109 Nicht einmal fiir Samos hatte man solch strenge Strafen erwogen. Die Harte der Sank-
tionen lédsst auf eine durch die Pest und den Krieg sehr angespannte Situation in Athen,
zugleich auf die Enttduschung tiber den Abfall eines bis dahin verldsslichen und wichti-
gen Bundesgenossen schlieen. In anderen Fillen wurde dies auch tatsdchlich voll-
streckt, vgl. 422 v. Chr. Torone (5,3,4), 421 v. Chr. Skione (5,32), 415 v. Chr. Melos
(5,116); vgl. dazu Scheibelreiter, Kriegsrecht 300.

110 Th. 3,36,4.

111 Das plotzliche Einlenken der Athener ist bei Thukydides das Ergebnis einer langen Dis-
kussion. Thukydides stellt den ,,Volkszorn®, der die erste Entscheidung unterstiitzt, der
besonnenen und niichternen Betrachtungsweise des folgenden Tages gegeniiber. Die
Komdodie (andeutungsweise auch Thukydides in Th. 3,11) aber berichtet immer wieder
von der Bestechung des Kleon bzw. einer Summe von 5 Talenten, die den Strategen da-
zu bringen, milde mit dem unterworfenen Staat zu verfahren. Zwar ist die Bestechung
von Politikern ein beliebter Topos der Komddie (vgl. Popp, Verhiltnis 426) — gerade
Kleon wird auch im Zusammenhang mit Potidaia Kauflichkeit vorgeworfen (Ar. Eq.
438; vgl. auch Scholia in Ar. Eq. 438a). Im Fall von Mytilene verdichten sich die Hin-
weise jedoch. Gleich der 6. Vers der Acharner spielt darauf an (Ar. Ach. 5-6): AIK.
Ey@d' é9' @ ve 10 kéap edepdvOny i8dv, | tolg tévte Taddvtolg oig KAémv éEAuecev.
(Ich wurde sehr erfreut in meinem Innersten, als ich sah, dass Kleon sich fiinf Talente
aus dem Herzen reiflen musste). Die Scholien weisen in eine allgemeinere Richtung
(vgl. auch Ar. Nu. 758 und die Scholien dazu), wenn hier von der Strafe fiir den Ritter-
stand und ,,den Inseln iiberhaupt™ die Rede ist (Scholia in Ar. Ach. 6). In den ,,Rittern*
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(1) Tovg &' GAlovg &vdpoag odg 6 Tdyng dméneuyey g aitiwtdtong dvtog Thg
dnoctdoeng KAéovog yvoun diéebeipov ol ABnvoior (Moav 8¢ dAlyo mheiovg
Y Alov), kol Mutidinvoiov teiyn xobetlov kol vadg napélafov. (2) Votepov 8
@6pov pgy ovk Eradov AecPioig, kAipovg O¢ momicavteg thg Yiig mANY TG
MnBupvaiov tpioyikiong tprakociovg pev toig Beolg iepovg EEethov, émi 8¢ Tolg
GAOVG GOV OVTDV K%mpo{)xoug 100G Aoyovtog amémepyov: olg apydpLoy
AéoBrot tagdpevol od kApov EkAoTOL 10D Evicvtod dVo HVag pEpev awTol
eipyélovio v yiv. (3) mopélafov 8¢ xal T év TR Nrelpw moAlouoto ol
Abnvoiot Scev Mutiknvoiot ékpétovy, kol vrfixovov Hotepov ABnvaiov.

(1) Die anderen Minner, die Paches als die an dem Abfall am meisten Schuldige ge-
schickt hatte, richteten die Athener auf Antrag des Kleon hin (es waren um wenige
mehr als 1000), die Mauern der Mytilenaier schliffen und die Flotte iibernahmen sie.
(2) Einen Beitrag setzen sie aber fiir die Lesbier nicht fest, sondern teilten spéter das
Land in 3000 Lose, auBer dem der Methymnaier, und 300 lieBen sie den Géttern als
heiliges Land, auf das andere aber schickten sie eigene Kleruchen nach dem Losent-
scheid. Diesen wurden die Lesbier verpflichtet, 2 Minen im Jahr zu zahlen fiir jedes
Landgut, und bearbeiteten das Land selbst. (3) Die Athener aber {ibernahmen auch
die Siedlungen auf dem Festland, iiber die die Mytilenaier geherrscht hatten, und
spéter waren diese auch Untertanen der Athener.

Die Athener lieflen nur die tausend Anfiihrer des Aufstandes hinrichten, die Paches
von Tenedos nach Athen hatte transportieren lassen. Weiters schrieb der Vertrag
wiederum das Schleifen der Mauern und die Ubergabe der Flotte vor, dazu die Auf-
teilung des Landes von Mytilene (und seinen Verbiindeten) auf Kleruchen — dies
erfolgte anstelle der Schitzung der Insel als Beitragszahler''? — und Wegnahme der
Festlandbesitzungen Mytilenes durch Athen'".

Es liegen also wieder typische Unterwerfungsbedingungen vor. Von einer mate-
riellen Transformation, also der obligaten Umwandlung von ,,Schiffesteller zu
»Beitragszahler kann insofern nicht gesprochen werden, als statt des Phoros eine
Kleruchie eingerichtet wurde, wobei die Kleruchen das Land an die Lesbier selbst
wieder verpachteten''*. Wenn Thukydides herausstreicht, dass kein Phoros festge-

ist es ein gdngiger Vorwurf an Kleon, Geschenke aus Mytilene angenommen zu haben
(Ar. Eq. 830-835); vgl. auch hier die Scholien.

112 Vielleicht kann dies mit H. D. Meyer, Abfall 507 als Variation einer Leistung verstan-
den werden, die den Phoros substituierte — &hnlich den Reparationszahlungen in Samos.
Allerdings fehlt dort im Unterschied zu Lesbos (@dpov pev ovx &raav AsoPioig) die
ausdriickliche Erwéhnung dessen. Zu Samos und einem moglichen Beitrag siche oben
Kap. 8.2.2.2. und 15.3.

113 Vgl. auch D.S. 12,55,10: ABnvaiot 8¢ tfic MutiAivng 10 telyn mepreldvieg v

AécPov SAnv ANy thic MnBupvaiov xdpog kotexAnpodyncoy.

Hierzu existiert immerhin eine Inschrift (IG I 66 und 67) mit dem Vertragstext, woraus

sich eine Inbestandgabe des aufgeteilten Landes rekonstruieren ldsst: Die Kleruchen aus

Athen verpachteten ihre Anteile an die ortsanséssige Bevolkerung von Lesbos. Zur ge-

naueren Behandlung des Pachtvertrages vgl. Merrit, Covenant; Erxleben, Kleruchen;

Gomme, Th. 3,50 ad locum; weiters Dimopoulou-Piliouni, AecBiov Ioliteion Kap.

2.2.1.

114
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setzt wurde, deutet er damit an, dass dies ,.typischerweise” zu erwarten gewesen
wire' ",

Kehrt man nun an den Anfang des eben paraphrasierten Sachverhaltes zuriick,
so stellt sich als erste die Frage, was die Motivation der Mytilenaier gewesen sein
konnte, vom delisch-attischen Seebund abzufallen. Ein konkreter Anlass wie fiir
Thasos und Samos ist nicht iiberliefert, sicht man davon ab, dass der Versuch der
Mytilenaier, alle Poleis von Lesbos in einem ,,Synoikismos“116 zu vereinen, auf eine
Expansionspolitik hinweist, die Athen sicherlich mit Sorge hatte betrachten miis-
sen'!”. Aristoteles berichtet weiters von personlichen Motiven''*: Der reiche mytile-
naische Biirger Timophanes hitte sich geweigert, eine seiner Tochter mit einem
Sohn des athenischen Proxenos Doxandros zu vermihlen; darob erziirnt, habe Do-
xandros einen Aufstand angezettelt und gleichzeitig die Athener davon benachrich-
tigt'"”.

Beziiglich der wahren Motivation der Mytilenaier tappt man im Dunkeln, was in
gewisser Weise an die Quellenlage zu Naxos erinnert, auch hier werden keine Griin-
de fiir die dndotocig genannt; beide Fille sind ,,paradigmatisch®. Was zu untersu-
chen bleibt, sind die Argumente, die diec Mytilenaier selbst vorbringen, wenn sie in
Sparta um die Aufnahme in den Peloponnesischen Bund bitten. Dass das Verhiltnis
zu Athen gar nicht so schlecht war, wie es die Gesandten darstellen, ist Thukydides

120
mehrfach zu entnehmen =".

115 Vgl. dazu Kap. 8 (Beitrag). Auf weitere juristisch relevante Aspekte des Sachverhaltes
kann nur verwiesen werden: Dies ist vor allem der Streit zwischen Kleon und Diodotos,
der dem zweiten Psephisma vorausgeht, vgl. die Beitrdge von Ebner, Kleon; Wasser-
mann, Democracy; A. Andrews, Mytilene Debate; de Romilly, Thucydides; Manuwald,
Diodotos; Connor, Thucydides; Neville, Cleon; J. Andrews, Appeals; Fornara, Mytileni-
an revolt; Meister, Recht des Stirkeren 28-247.

116 D.S. 12,55,1: 811 PovAouévov cuvoikilewv mdoog tog koto v AécBov modelg eig
mv MuvtiAnvaiov ndi; vgl. dazu Legon, Megara 201.

117 Welwei, Athen 169.

118 Arist. Pol. 1304a; vgl. auch Th. 3,2. Dass potentielle Austritte von Bundesgenossen in
den entsprechenden Staaten effektiver von ,,privaten” Organen Athens, also etwa Proxe-
noi, kontrolliert werden konnten, als von offiziellen Organen, betont auch Meiggs,
Athenian Imperialism 9. Allgemein zu den Proxenoi im delisch-attischen Seebund vgl.
Reiter, Poleis und Koch, Volksbeschliisse 406-446.

119 Neben den Proxenoi sind es auch die athenfreundlichen Methymnaier und die Bewohner
der Nachbarinsel Tenedos, die Athen von dem Umsturzversuch informieren (Th. 3,2).

120 Th. 3,9,3; 11,7; 12,1; 39,2; vgl. dazu Quinn, Samos, Lesbos and Chios 27-28; 31. Quinn
meint auch aus der Tatsache, dass auf die Bezichung zwischen Athen und Mytilene in
der Rede der Mytilenaier kaum Bezug genommen wird, auf die bedeutsame Position der
Lesbier im Seebund schlieen zu kénnen; den Spartanern sei dies ebenso bekannt gewe-
sen wie allen anderen Zuhdrern in Olympia, und was allgemein vorausgesetzt werden
konnte, habe keiner genaueren Erlduterung bedurft (28-29).
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Die Darstellung der Gesandten in Olympia nun war vor allem vom Versuch ge-
tragen, die Spartaner fiir die eigene Sache zu gewinnen'?'. Schon der Beginn der
Rede weist auf eine besonders heikle Situation hin: Da den Spartanern der Verrat
des privilegierten Vertragspartners (Mytilene) an seinem privilegierenden Gegen-
iiber (Athen) zumindest unehrenhaft erscheinen musste, war man bemiiht, die fakti-
schen Verhiltnisse moglichst zu iiberzeichnen, fernab der den Poleis auf Lesbos
eingerdumten Privilegien'*%. So verleiht die Einleitung der Rede dem Anliegen der
Lesbier eine gewisse Glaubhaftigkeit, wenn sie sich fiir ihren ,,Verrat” an Athen
entschuldigen. Daneben wird gerade damit die Sonderstellung der Lesbier im Bund
angedeutet, eine Position, die auch Sparta123 bekannt sein musste (Th. 3,9,1-2):

(1) “To pév xabeotog toig “EAAnGL vouov, o Aoxedoapovior kot Evppayat,
iopev: Tovg YOp GQIOTOMEVOLG €V Tolg oMol Kol Suppoyiov Ty mpiv
(xnoksmovrocg 01 88§ausv01 K(x@' ocsov usv m(pe?»ovvrou &v Mdovij sxouct
vouilovteg O etvar mpodotag TdV mpo 10D gilmv xeipovg Nyodvrot. (2) Kod 0vK
(x5u<og abt 1 a&iootg éotwy, el Toxotev mPOg GAANLOVG OT Te GPLOTAUEVOL Kol
0" v dlokpivotvto 1oot uev Tfi yvoun 6vieg koi evvoiq, avtimohor 8¢ 1f
nopookevfi kol dvvdper, mpopacic te  Emieucig w]&smoc bmdpyor i
4mooTacENS: O MUV Km Aﬂnvmotg ovK Mv. undé 10 xeipovg d6Emuev elvar el év
fi elpNvn TL®pEVOL DT adTdV £V To1g de1volg ocq)tct(xusg

(1) Das, was seit jeher den Griechen als Gewohnheitsrecht gilt, o Lakedaimonier
und (sc. deren) Bundesgenossen, wissen wir. Uber diejenigen, welche in Kriegen ab-
fallen und ihre frithere Symmachie verlassen, freuen sich zwar die Aufnehmenden,
sofern sie ihnen niitzen, und dennoch halten sie diese fiir Verriter an den fritheren
Freunden und verachten sie. (2) Und diese Einschétzung ist nicht ungerecht, wenn
die Abtriinnigen und die, von denen sie abfallen sich als gleich empfinden in Gesin-
nung und Wohlwollen, gleich stark an Macht und Riistung, und so kein gerechter
Anlass vorldge fiir einen Abfall. Das war aber bei uns und den Athenern nicht so.
Und wir erscheinen dadurch auch nicht schlechter zu sein, wenn wir, im Frieden von
diesen geschitzt, in schwierigen Situationen von ihnen abfallen.

Die Rede selbst konnte aber auch noch in eine andere Richtung weisen. Sie stellt
nidmlich die Entwicklung des Seebundes von der Symmachie der Gleichberechtigten
zur Unterwerfung der Symmachoi durch Athen deutlich in den Mittelpunkt der Ar-
gumentation. Hinzu kommt, dass seit der Mitte des 5. Jh. das Verhiltnis zu Persien
entspannt schien, will man den ,,Kalliasfrieden* von 449 v. Chr."** nun als ge-
schichtliches Faktum verstehen oder nicht'*’. Damit war nun ein Etappenziel des

121 Pearson, Prophasis I 222 zeichnet den Aufbau der Rede wie folgt nach: Auf die Klage
iber das Verhalten Athens folgt die Darstellung der eigenen Separationspolitik und der
Versuch, dies zu rechtfertigen (tpdpacic) und schlieBlich der endgiiltige Rechtferti-
gungsversuch unter Angabe triftiger Griinde (Pearson bezeichnet diese als oitic).

122 Vgl. Pearson, Prophasis I 215.

123 Quinn, Samos, Lesbos and Chios 32.

124 StV II 152.

125 Beziiglich der Diskussion um die Historizitdt des Kalliasfrieden vgl. Meister, Unge-
schichtlichkeit; weiters vgl. Badian, Peace of Callias; Schifer, Attische Symmachie 243-
244; Stockton, Callias; Cawkell, Greek Wars.
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Seebundes erreicht, sein Fortbestehen nicht selbstverstindlich. Welwei weist auf
gewisse UnregelméBigkeiten in den ATL zwischen 450/49 und 447/46 v. Chr. hin,
die die Unsicherheit der Seebundmitglieder beziiglich eines ,,Weiterlebens® der
Symmachie ausdriicken kénnten'?. Powell driickt dies wie folgt aus: ,,League mem-
bers, on learning of such a treaty, would have realized that part, at least of the ori-
ginal basis of the League was being removed'’.

Und es gibt auch andere Indizien dafiir, dass die Biindner sich nicht mehr als
Athen gegeniiber verpflichtet empfanden. Meiggs etwa stellt fiir die 50er Jahre des
5. Jh. v. Chr. ein Ansteigen der antiathenischen Aggression fest'*®. Das lasse sich
zumindest aus Reaktionen Athens wie der schrittweisen Umformulierung der Duali-
titsklausel erschliefen. Ebenso existieren Strafbestimmungen aus dieser Zeit, die als
Sanktion fiir die Tétung athenischer Biirger oder Proxenoi in einem Bundesstaat die
hohe Geldstrafe von 5 Talenten vorsehen. Der Seebund war in einer Identitéts- und
somit Athen in einer Fithrungskrise, da mit der Annidherung an Persien ein Etappen-
ziel erreicht worden war, das den Bestand der Symmachie in Frage stellen musste:
»The crisis that followed the Peace of Callias in the early fourties, during which
widespread disaffection among the allies is most convincingly mirrored in the tribu-
te quota lists, provides an admireable historical setting“'*’. Diese unsichere politi-
sche Lage konnte auch in Lesbos schwelende Separationsbestrebungen gestirkt
haben, die zwanzig Jahre spiter voll zum Ausbruch kamen.

Hauptargument der Mytilenaier in Olympia war die Tatsache, dass ihre privile-
gierte Stellung aus dem Jahr 478/77 v. Chr. nur de iure bestehe: ‘Huelg 8¢
adtdvopot 8h Bvteg kol édebBepor 1 dvopatt Euvestpatedoauey (Wir aber wa-
ren selbstbestimmt und dem Namen nach freie Symmachoi)'*
eine Gleichstellung, wie sie als wesentliches Element einer Allianz von den Mytile-

naiern beschrieben wird'?, lingst nicht mehr vorgelegen. Da diese nicht mehr gege-
13 134

. De facto aber wire

ben war'*? — zur Darstellung der Autonomie'** bedient sich der Redner des Irrealis

—, wire die Auflésung des Vertrages von Seiten Mytilenes rechtfertigbar.

126 Welwei, Athen 120; 129.

127 Powell, Athens and Sparta 49ff. Der von Powell vermutete Zusammenhang mit dem bei
Plutarch erwéhnten panhellenischen Kongress (Plu. Per. 17), der zur Neudiskussion der
Beitrage und Rechtfertigung des Fortbestehens des Seebunds einberufen werden sollte
(Powell, Athens and Sparta 49ff.), ist meines Erachtens sehr spekulativ; es werden ja
auch ,,Nicht-Seebundmitglieder eingeladen.

128 Meiggs, Crisis 7.

129 Meiggs, Athenian Imperialism 11.

130 Th. 3,10,5.

131 Th. 3,9,4. Vgl. auch Th. 3,11,1: Kad el pév adtévopor £tt fuev dmavteg, Pefordtepor
av fulv Noov undev vewtepielv: (Wiren wir alle noch selbstbestimmt, so wiren wir
sicherer darin, dass sie nichts Gewaltsames gegen uns planten).

132 Vgl. Th. 3,9.

133 Autonomie wird kurz davor zusammen mit dem Begriff der éAevBepio (Freiheit) ge-
nannt, Th. 3,10,5; dazu vgl. oben Kap. 12.1.1.
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Diese Argumentation entspricht inhaltlich einer clausula rebus sic stantibus'>.
Man kann das offizielle Ende der Persergefahr durch den Kalliasfrieden 450 v. Chr.
oder die Verschiebung des Kréfteverhdltnisses innerhalb der Symmachie als eine
.grundlegende Anderung der bei Vertragsschluff gegebenen Umstinde, deren Vor-
handensein eine wesentliche Grundlage fiir die Zustimmung der Vertragsparteien,
durch den Vertrag gebunden zu sein, bildete'** verstehen. Diese ,,grundlegende
Anderung® ist insofern anzunehmen, als den Athenern bei Abschluss des Seebund-
vertrages noch keine imperialistischen Intentionen unterstellt werden konnen'®’.
Auch wird ,,Anderung der Umstinde” durch Athen von den Mytilenaiern direkt

angesprochen (Th. 3,10,3-4):

(3) Edppoyor pévror Eyevouebo ovk €ni xotadovidcer Tdv EAMAvov ABnvaiotc,
P

oML én' Ehevbepdoet amo 109 MNSov toig "EAANGLY. (4) Kol pégpt Hév amd tov
icov Nyodvto, mpoBiume eimduebo- énedh 8¢ fwpduev odTOLE THV WEV TOD
Mhdov ExBpav aviévioc, thv 8¢ tdv Euuudywv dodAmocty émayouévouvg, odk
6:deelg £t Nuev.

(3) Symmachoi sind wir freilich nicht fiir die Athener zur Unterwerfung der Grie-
chen geworden, sondern fiir die Griechen zur Befreiung von den Persern. (4) Und
solange sie uns als Gleichgestellte fiihrten, folgten wir bereitwillig. Als wir diese
aber die Feindschaft mit den Persern aufgeben und sich der Versklavung der Bun-
desgenossen zuwenden sahen, waren wir nicht mehr ohne Furcht.

Die ,,Vertragsumwelt'**“ von 478/77 v. Chr. war eine andere gewesen als die einer
Zeit, in der sich Mytilene von Athen losen wollte. Eine Passage des Historikers
Thukydides direkt dem Institut der clausula"*® zu unterwerfen, einer Denkfigur, die
erst im Mittelalter herausgearbeitet wurde'*, ist nun methodisch nicht vertretbar.
Was sich aber aus dem Text erschlieBen ldsst, muss auch einer rechtlichen Wiirdi-
gung zuginglich sein. Und es wird deutlich erkennbar, dass das Hauptargument der
Rede in Thukydides 3,9-15 genau auf einen Sachverhalt abzielt, den man heute unter
der clausula rebus sic stantibus subsumieren wiirde.

134 Vgl. Th. 3,11,1.

135 Neuhold / Hummer / Schreuer, Handbuch 76-77.

136 Diese Ausformulierung der clausula rebus sic stantibus ist dem Art 62/1a der Wiener
Vertragsrechtskonvention 1969 entlehnt und wurde nur zu illustratorischen Zwecken,
keinesfalls zur Auslegung von griechischem Vertragsrecht des 5. Jh. v. Chr. gewihlt.

157 Siehe oben Kap. 10.2.; vgl. dazu schon French, Ambitions 138; Petzold, Grindung I
421-422 und Kagan, Peloponnesian War 8.

138 Kgbler, Clausula rebus sic stantibus 205; Zur Geschichte der clausula vgl. Mokrejs,
Clausula rebus sic stantibus.

139 Ziegler, Volkerrechtsgeschichte 109-110.

140 Zwar ist die clausula als ,theoretischer Ansatz* auch der Antike nicht fremd, zur recht-
lich bedeutsamen Norm wird sie jedoch erst spater: Thomas von Aquin etwa ist zu ent-
nehmen, dass ,,... man vom Vertrage zuriicktreten darf, wenn sich die Umstdnde wesent-
lich gedndert haben, sodass man unter solchen Umstinden nie sein Wort gegeben, nie
den Vertrag geschlossen haben wiirde.” (vgl. dazu Schilling, Thomas von Aquin 32).
Siehe dazu auch Hugo Grotius, De iure belli ac pacis libri tres 11 16 § 29,2.
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Scharf gegen diese Interpretation wendet sich Schuller. Seiner Meinung nach
war der Kampf gegen die Perser kein ausformuliertes Ziel des Vertrages'*', somit
jeglicher Versuch einer Interpretation mit der clausula rebus sic stantibus als zu
modern zu verwerfen: ,,Bei der streng formellen Art, in der ein Vertrag durch den
Wortlaut der Eide fixiert wurde, empfiehlt es sich fiir den modernen Betrachter
nicht, sich auf Auslegungskiinste zu verlegen und den Inhalt der Eide mit ihrer ewi-
gen Bindung gegen die urspriinglich als gegeben angenommenen Kriegsziele auszu-
spielen und daraus rechtliche Folgerungen im Sinne der clausula rebus sic stantibus
oder des Wegfalls der Geschdftsgrundlage zu ziehen. Den Griechen stellte sich diese
Rechtsfrage nicht, sondern sie argumentierten und handelten unter Zugrundelegung
der rechtlichen Bindung des Vertrages so wie er war nur politisch*"**,

Grundsitzlich ist dem zuzustimmen. Es muss in der Tat davor gewarnt werden,
dogmatische Uberlegungen und Auslegungsvarianten zu bemiihen, die es so in der
griechischen Antike, wenn in der Antike tiberhaupt, nicht gegeben hat. So ist schon
Tsatsos’ Versuch, die clausula rebus sic stantibus fir die Antike nachzuweisen143,
widersprochen worden: Die Annahme dass ein (alt)griechischer Vertragstext unter
dem Gesichtspunkt der clausula rebus sic stantibus betrachtet wiirde, sei verfehlt,
»-.. €S bewiese sonst die bemerkenswerte Fihigkeit des altgriechischen juristischen
Denkens, starre Regeln den Notwendigkeiten der jeweiligen Situation anzupas-
sen<!*,

Fiir die vorliegende Interpretation der Rede der Lesbier wird auch gar nicht ver-
sucht, den Griechen die Anwendung modern vélkerrechtlicher Regeln zuzusinnen.
Und gerade deshalb ist der pauschalen Wertung Schullers zu widersprechen: Die
Interpretation des Vertrages aus heutiger Sicht muss dann gestattet sein, wenn sie
bereits in den Quellen thematisiert wird. Und tatséchlich ist es die Darstellung der
Gesandten in Olympia, die eine Diskussion um die ,,Anderung der Vertragsumwelt*
gestattet. Dabei sind mehrer Ebenen zu unterscheiden:

1) Die reale Sachlage: Im Jahr 428 v. Chr. war Athen tatsdchlich Herrscher iiber
seine Bundesgenossen, eine Symmachie, die auf Gegenseitigkeit aufbaut, lag nicht
mehr vor. 2) Dies stellt sich wohl niemandem deutlicher dar als den Symmachoi
selbst, da diese ja einen Vertrag zwischen gleichwertigen Partnern geschlossen hat-
ten und die Anderung der Umstinde besonders drastisch zu spiiren bekamen. Dass
diese Entwicklung eine schleichende und anfinglich von Athen gar nicht intendiert

141 Vgl. dazu Kap. 10 (Ziel).

142 Schuller, Herrschaft 142 A. 17; dazu kritisch auch Mokrejs, Clausula rebus sic stantibus
117-119.

143 Tsatsos, Chairephanes-Vertrag 24. Der Vertrag aus 341 v. Chr. (IG XII 9, 191) rekur-
riert auf Kriegsereignisse, die eine Unterbrechung vertraglicher Verpflichtungen recht-
fertigen, und zwar in Z. 15-17 ausdriicklich. Schon aus diesem Grund kann man hieraus
kein ,,allgemeines Rechtsprinzip der Vertragsauslegung* ableiten.

144 Wolff, Chairephanes-Vertrag 342; vgl. dazu auch Mokrejs, Clausula rebus sic stantibus
119-122.
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war, wurde bereits mehrfach betont. 3) Wie die Mytilenaier die Situation empfan-
den, ist aufgrund der Aussagen der Gesandten in Olympia schwer zu beurteilen, da
die Rede — wenn auch bei Thukydides tiberliefert — sehr paradigmatisch ist. Die
Bundesgenossen stellen ihre Lage bewusst so dar, dass die Spartaner darin eine
moralische Rechtfertig fiir den Austritt aus dem Seebund und den Ubertritt in den
Peloponnesischen Bund erkennen mussten. Also wurde der gesamte Vertrag in Fra-
ge gestellt, und dazu bemiihte man sich, die Situation so driickend als moglich zu
zeichnen. Wie sie wirklich empfunden wurde'®’, lisst sich deshalb gerade hier be-
sonders schwer erkennen.

Es gilt also zwischen dem historischen Zustand, dessen subjektivem Erleben
und der tendenziésen Darstellung dieses Erlebten zu unterscheiden. Und zu letzterer
bedienen sich die Gesandten eines einleuchtenden Arguments: Die Umstidnde hitten
sich so sehr verdndert, dass man sich nicht mehr an den Vertrag gebunden fiithlen
konnte. Aus anderen, objektiveren Quellen wird dieser Eindruck verstirkt. Die Zah-
lungsunregelméBigkeiten, die mit dem Kalliasfrieden in Zusammenhang gebracht
werden konnen, bezeugen zumindest eine Unsicherheit der Bundesgenossen, ob und
wie der Seebund weiterbestehen solle; Strafbestimmungen iiber die Toétung von
attischen Proxenoi'*® verstirken diesen Eindruck.

Anzunehmen, dass mytilenaiische Staatsmanner oder gar ,,Rechtsgelehrte nach
»Liicken” oder ,,Ausstiegsklauseln™ im Seebundvertrag gesucht haben, ist aus me-
thodischen, historischen und rechtlichen Griinden unhaltbar. Thukydides beschreibt,
dass die Mytilenaier den Seebund und seine Organisation gemi3 dem urspriingli-
chen Zustand 478/77 mit dem von 428 v. Chr. vergleichen, und zu dem Ergebnis
kommen, dass grundlegende Anderungen eingetreten sind. Sie verwenden das als
Argument, um einen Wechsel in den Peloponnesischen Bund politisch zu rechtferti-
gen. So gesehen ist die Situation auch nicht mit der ,,zu obligationenrechtlichen
«!47"Wie sie Tsatsos in seiner Interpretation des Chairepha-
nes-Vertrags annehmen mochte, vergleichbar.

Was nun, zusammenfassend, die Transformation des Verhiltnisses Athens zu
Mytilene betrifft, so lassen die Quellen einen Unterwerfungsvertrag erkennen, wie er
— mit Ausnahme der Kleruchisierung — schon fiir Thasos, (Aigina) und Samos belegt
ist, wie er fir Naxos vermutet werden kann. Die in Athen lange gefiihrte Diskussion
iiber die Unterwerfungsbedingungen kénnte aber auch darauf hinweisen, dass Myti-
lene urspriinglich ein sehr beliebtes privilegiertes Mitglied gewesen war, dessen

Sichtweise des Vertrages

145 Quinn, Samos, Lesbos and Chios 26ff. (v.a. 29) geht von einer duflerst tendenzidsen
Darstellung der Mytilenaier in Olympia aus und vermerkt (40): ... much of what they
say is bogus!“ Treu, Staatsrechtliches 138 betont die Doppelbddigkeit der mytilenai-
schen Argumentation: Die ,,s0 sehr von Athen Unterdriickten® trachteten ja selbst da-
nach, Methymna zu unterwerfen (138 A. 25); vgl. weiters Raaflaub, Versuchung der
Macht 182-186.

146 Siehe dazu unten Kap. 15.5. (Chios).

147 Wolff, Juristische Grizistik 9.
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Abfall der Hegemonialmacht nicht nur gefihrlich, sondern auch besonders enttdu-
schend erscheinen musste.

15. 5. Chios

Die Gruppe der privilegierten Mitglieder war als solche nicht homogen. Was Naxos,
Thasos, Samos, Mytilene und Chios 478/77 v. Chr. verband, war vor allem, dass sie
ihren Beitrag durch die Stellung von Schiffen erbrachten. Auch fiir Chios'*®
kein Sonderstatus innerhalb dieser Gruppe angenommen werden. Thr Einfluss auf
Athen war also bereits in der Frithzeit von Bedeutung, und in der Zeit von 478/77

bis 412 v. Chr. wurde Chios in der attischen Dichtung als besonders treu charakteri-
149

kann

siert , was sich etwa in der widerspruchslosen Unterstiitzung Athens gegen einen
abtriinnigen Genossen wie Samos 441/40 v. Chr."** niederschlug.

Dennoch kam den Chiern im Seebund rechtlich keine andere Stellung zu als
Lesbos, Samos, Thasos und Naxos vor ihrem Abfallen'!. Weil Chios iiber 60 Jahre
treu bei Athen verblieben war, konnte es in dieser Zeit seine Privilegien behalten.
Eine Einschrinkung erfuhren die Chier jedoch durch den Befehl Athens im Jahre

425 v. Chr., ihre Stadtmauer zu schleifen (Th. 4,51):

Tod &' adtod yewpdvog kol Xiot 10 Telx0g MePeTAOV 10 KOVOV KeAEVOEVTQV
Abnvaiov kol DTOTTEVGAVTOY £ 0dTODG TL VEWTEPLETY, TONGAUEVOL HEVTOL TIPOG
Abnvoiovg niotelg koi Beondmro éx @Y Suvatdv undev mept cpdg vedtepov
BovAeboery.

In diesem Winter schleiften auch die Chier ihre neue Mauer auf Befehl der Athener,
die argwohnten, dass diese gegen sie Aufruhr planten, lieBen aber von den Athenern
nach Méglichkeit Zusagen und Sicherheiten dafiir geben, dass sie keine Anderung
gegen sie planen wiirden.

148 Dem steht nicht entgegen, dass sich die Chier schon friih als Vermittler hervortaten und
bei der Einnahme von Phaselis (469 v. Chr.) einen Vergleich zwischen Phaselis und
Athen erwirkten (Plu. Cim. 12,3-4); vgl. dazu oben unter 8.2.1.

1499 Zum Lob der Chier bei Eupolis fr. 232,1-3 siche oben unter 8.3.1. Ebenso schlieen die
Vogel in der gleichnamigen Komddie Chios in ihre Gebete fiir die neue Heimat mit ein
(Ar. Av. 878-880) — dies als Parodie auf den Brauch in Athen, bei 6ffentlichen Anlidssen
auch eine , Fiirbitte* fiir den treuen und wichtigen Bundesgenossen zu sprechen (vgl.
Scholia in Ar. Av. 880). Chios hatte sich als besonders verldsslich erwiesen, stellte
Schiffe gegen die Spartaner in Pylos (Th. 4,13,2), gegen Mende und Skione (Th.
4,129,2), gegen Melos (Th. 5,84,1) und in Sizilien (Th. 6,43,1; 7,20,2; 57,4); vgl. wei-
ters Th. 2,9,5 und 2,56,2.

150 Th. 1,116,2; Ion von Chios (Athenaios, Deipn. 603e-604d = lon von Chios FGrHist 392
F 6); vgl. dazu Ehrenberg, Sophokles und Perikles 145-146.

151 Balcer, Sparda 341 sieht in Chios ein Beispiel dafiir, wie die Mitgliedschaft aller von
478/77 v. Chr. hitte verbleiben miissen, in der Form der ,,Eleutheria“. Dabei iibersieht er
freilich, das Chios seine Stadtmauern schleifen musste, und gerade das Recht auf die
Stadtmauer nennt Balcer als ein wesentliches Element fiir die Autonomia, die er wieder-
um als abgeschwichte Form der Eleutheria definiert, vgl. Balcer, Sparda 346-347.
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Vielleicht gelang es Athen mit dieser Mallnahme, einem Abfallen der Chier vorzu-
beugen. Athen war durch das Beispiel der Lesbier eben erst besonders sensibilisiert
worden. Und noch etwas konnte diese Vermutung festigen: Im ,,Frieden* des Ari-
stophanes wird die Verhingung der Strafe von 5 Talenten'> iiber Chios erwihnt,
offensichtlich war auf der Insel ein athenischer Biirger oder Proxenos zu Schaden
gekommen'**,

Meiggs stellt einen Gesamtzusammenhang her: 421 v. Chr. wurde der ,,Friede*
uraufgefiihrt, 425 v. Chr. hatten die Chier ihre Mauern einreilen miissen. Und 427 v.
Chr. war Alkidas mit den spartanischen Schiffen auf dem Weg nach Lesbos in
Kleinasien eingetroffen, was eventuell zu einer Starkung der prospartanischen Krei-
se in Chios gefiihrt hatte'>*.

Natiirlich ist auch fiir Chios eine prospartanische Partei nicht auszuschlieBen'>.
Die prompte Reaktion der Chier auf den Befehl aus Athen erstaunt freilich: Eine
Stadtmauer bot gerade in der exponierten Lage der Insel Schutz gegen die Perser,
aber auch die bereits angesprochene ungliickliche Alkidas-Intervention in Bezug auf
Lesbos'*® musste neben der innenpolitischen Unruhe ein Gefiihl von Unsicherheit
fiir die proathenische Mehrheit in der Polis verbreiten'’’. SchlieBlich konnte sich
Chios auch nicht in jeder Hinsicht auf Athen verlassen'*. Wenn Chios auf Befehl
seine Stadtmauer niederriss, so musste das in Athen besonders positiv aufgenommen
worden sein'’. Quinn nimmt jedoch eine athenische Gegenleistung fiir diesen Ver-
zicht der Chier an und umschreibt ihn mit ,,Aufrechterhaltung der Privilegien*. Da-

152 Diese Strafe von 5 Talenten ist eine von vier Rechtsfolgen, die Koch, Volksbeschliisse
426ff. fiir den Tatbestand der Totung von Proxenoi herausgearbeitet hat. Neben diesen 5
Talenten, die pauschaliert von der Heimatpolis des Delinquenten zu entrichten waren
und somit als reine Ponale betrachtet werden kénnen, war von der Polis selbst eine ,,Ti-
moria“ tiber den Titer zu verhéngen, eine nach seinem Verschulden berechnete Strafe.
Auch sollte ein Strafgericht in Athen abgehalten werden, die Strafverfolgung des Téters
konnte sich auf den gesamten Herrschaftsbereich Athens beziehen (vgl. dazu oben unter
14.1. Erythrai).

153 Ar. Pax 169-172. Der ganzen Stelle liegt aber ein obszones Wortspiel zugrunde, was
darauf deuten konnte, dass Aristophanes hier weniger auf einen tatsdchlichen Vorfall
anspielt, so auch Paduano, Ar. Pax 170 ad locum und Seeger, Ar. Pax 170 ad locum.

154 Meiggs, Athenian Imperialism 10-11.

155 Quinn, Samos, Lesbos and Chios 41; Quinn, Unpopularity 258 sieht das klassische
Schema — Demokraten sind fiir Athen, Oligarchen fiir Sparta — auch in Chios als gege-
ben an.

156 Th. 3,33,2.

157 Vgl. dazu Quinn, Samos, Lesbos and Chios 41.

158 Vgl. dazu die Aussage des Kleon in Th. 3,39,2: ... oftiveg pév uf duvartol @épewv v
buetépoy dpyNv | oftive Hnd AV molepiov dvaykacbéviec dnéotnoay, .. (einige
konnten eure Herrschaft nicht ertragen, einige fielen, durch Feinde dazu gezwungen, ab,
...), die das Bestehen ,,privater Feindschaften® voraussetzt.

159 Thasos war dem Eigentumsanspruch Athens auf das Goldbergwerk genauso wenig ge-
wichen wie Samos sich der Weisung Athens, Priene aufzugeben, gebeugt hatte. Chios
erscheint diesbeziiglich gefligiger.



Kap. 15: Die materielle Transformation 339

mit deutet er an, dass Athen die Sonderstellung eines Mitgliedes erstmals an Bedin-
gungen kniipfte'®. Andererseits ist den Quellen nur zu entnehmen, dass fiir ein Un-
terbleiben der materiellen Transformation Sicherheiten verlangt wurden; Chios durf-
te also weiterhin Schiffe stellen. Athen hatte einen Abfall vermutet und sofort scharf
reagiert. Chios beugte durch seinen Gehorsam jedem Verdacht auf Illoyalitét vor,
erhielt zugesichert, dass die Athener keine Anderung gegen sie planen wiirden
(rloterg kol PePordtnto €k TV duvatdv undev mepl QGG VeDTEPOV
BovAedoewv). Eine materielle Transformation der vertraglichen Beziehung zu Athen
wurde gerade noch abgefangen, ohne dass ein Anlass dazu ersichtlich gewesen wire.
Athen reagiert tibersensibel auf die Aufriistung seiner Symmachoi, andererseits
haben die Aktionen gegen Samos und Mytilene ihre Wirkung nicht verfehlt, was die
prompte Reaktion der Chier erkldren konnte.

Der Abfall der Chier nach dem Scheitern der Sizilienexpedition 413/12 v.
Chr."®" hingegen war von Athen erwartet worden'®>. Auch die chiischen Schiffe, die
sich noch in der athenischen Flotte befanden, erfuhren eine Sonderbehandlung:
Sieben Schiffe der Insel waren den Chiern abgenommen worden, zum letzten Mal
hatte Athen erfolgreich auf die vertragliche Verpflichtung der Chier gepocht (Th.
8,9,2):

Ak?uoc Sl(x*cptBng _&yyryvouévng, ol Aenvmot nc@ovro o RV, Xw)v u(x?hkov Kol
TEUYOVTEG EVOL TOV GTPOTNY®DY APLGTOKPETN gnnnmvm o0T00G, KOl GLPVOLHEVEY
1oV Xiov, 10 motov vads oeiot Suumepnety éxédevov é¢ 10 Evppoy oy ol &
Enepyoy EnTd.

Als die Athener von den Umtrieben bei den Chiern erfuhren, schickten sie einen der
Strategen, Aristokrates, der Beschwerde gegen sie fiihrte, und als die Chier alles ab-
stritten, befahlen sie ihnen, als Sicherheit Schiffe mitzuschicken zur Bundesflotte.
Und sie schickten sieben Schiffe.

Athen verlangte ,,als Pfand* sieben Schiffe von den Chiern. Diese noch bis vor dem
Debakel in Sizilien selbstverstindliche Leistung konnte jetzt offensichtlich nur mehr
durchgesetzt werden, weil Chios so vorerst den Anschein der Vertragstreue wahren
wollte. Die sieben Schiffe wurden also weniger gemif3 der vertraglich festgelegten
Pflicht dazu (kotd 10 Evppoykdv)'® gestellt, sondern mehr als Sicherheit, aber
auch als Beweis fiir den guten Willen: 10 niotov driickt beides aus. Wihrenddessen

160 Quinn, Samos, Lesbos and Chios 42; Gomme, Th. 4,51 ad locum iibersetzt tomcduevot
niotelg kol BePfadtnra éx TdV Svvortdv so auch mit ,,... having got for themselves, as
far as was possible, assurances and guarantees*.

161 Vgl. dazu Th. 8,5-7.14.19.24.30-34.40.60-64.101; X. HG 1,6,3; 6,12.18; 2,1,1; Plu. Alc.
24.

162 Schon in Sizilien waren einige Inselvolker auf der Seite Athens auf Anraten des siegrei-
chen Syrakus iibergelaufen (Th. 7,82,1), in Athen machte sich bei Nachricht vom ver-
heerenden Ausgang des Zuges Angst vor einer Austrittswelle der Symmachoi breit (8,1).

163 Vgl. die Formulierung in Th. 3,3,3 beziiglich der 10 Trieren aus Lesbos, die in Athen
vor Anker lagen, als Lesbos von Athen abfiel, vgl. dazu Kap. 8.3.1.
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fithrten die Chier bereits Verhandlungen mit Sparta, die aber noch nicht abgeschlos-
sen waren'®”.

Der Abfall der Chier selbst war also schon von langer Hand geplant und nicht
bloB eine ,,Privataktion® prospartanischer Krifte'®. So war neben der offiziellen
Gesandtschaft nach Sparta'® auch eine Allianz mit den gleichfalls abfallsbereiten
Erythraiern'®” begriindet worden. Es gelang Sparta-Sympathisanten endlich, Alki-
biades und den spartanischen Feldherren Chalkideus in die Stadt zu schleusen, die
die Chier zum Abfall von Athen iiberredeten'®®.

Fiir den vorliegenden Zusammenhang ist wesentlich, dass mit der dndotoocig
das Verhiltnis zur Seebundmacht Athen fiir immer geldst war. Somit unterblieb
auch die materielle Transformation. Athen war nach dem Schock, den die Sizilien-
katastrophe bedeutet hatte, vor allem auf Verteidigung gegen die ,,neuen Feinde®
bedacht. Erste Konsequenz war die Mobilisierung letzter Finanzreserven. Die Mann-
schaft der sieben chiischen Trieren wurde nun, angesichts des Abfalls der Chier,
ausgewechselt, indem die Sklaven zu Freien und die Freien zu Sklaven gemacht
1% Auch nach dem Abfall gab es proathenische Stimmen in Chios'", die die
Riickkehr der Insel in den Bund forderten'’!, Athensympathisanten wurden verfolgt

und hingerichtet, so etwa der Sohn des Ion von Chios'’®. SchlieBlich liefen auch

wurden

chiische Sklaven zu Athen iiber'”*. Dennoch scheiterte aber eine Einnahme und
Bestrafung der Insel'”*.

Chios hatte es somit — mit Hilfe eines starken Verbiindeten (Sparta) — als einzi-
ges der privilegierten Mitglieder erreicht, den Seebund zu verlassen, ohne wieder
eingegliedert und gleichzeitig entrechtet zu werden.

164 Th. 8,9,3.

165 Vgl. dazu Quinn, Political groups 23.

166 Th. 8,5,4.

167 Th. 8,6,4; 24,5.

168 Th. 8,14.

169 Th. 8,15,2.

170 Dagegen vorsichtig Quinn, Unpopularity 264.

171 Th. 8,24.

172 Th. 8,38.

173 Th. 8,40.

174 So ist die Ansicht von Quinn, Political groups 30, dass pro-athenische Stimmung primér
nur auf Angst vor der Hegemonialmacht beruhte und nach der Abschiittlung des atheni-
schen Joches beseitigt war, nicht zu teilen.



ERGEBNISSE: TRANSFORMATION

Die formelle und materielle Umgestaltung der Rechtsbeziehung zwischen den See-
bundmitgliedern und der Hegemonialmacht Athen beruhten stets auf einem neuen,
von Athen diktierten, bilateralen Vertrag. Dem war stets der fehlgeschlagene Ver-
such eines Mitgliedes vorausgegangen, aus dem Seebund auszutreten. Die Reaktion
Athens darauf war es, die Wiedereingliederung des Abtriinnigen mit militérischen
Mitteln durchzusetzen. Das Ergebnis dieser fiir Athen fast immer erfolgreichen
Aktionen (eine Ausnahme stellt Chios dar) wies folgendes Muster auf': Der Unter-
worfene privilegierte Biindner wurde offensiv und defensiv entwaffnet, indem er
seine Flotte ausliefern und die Mauer schleifen musste. Die Vertragsbeziechungen
zwischen Athen und dem Seebundmitglied (dies betraf sowohl privilegierte als auch
Beitrag zahlende Mitglieder) wurden ferner neu geregelt, und der Seebundvertrag
bzw. die Bestimmungen, die fiir das Griindungsjahr 478/77 v. Chr. rekonstruiert
werden konnten, sofern zum Zeitpunkt der Unterwerfung noch in Kraft, durch eine
dporoyio ersetzt. Diese ist fiir Thasos”, Samos®, Eretria und Chalkis* sowie Mytile-
ne’ ausdriicklich belegt.

Die ouoloyio war urspriinglich als Verhandlungsgrundlage konzipiert, formale
Grundlage war ein Beschluss der athenischen Volksversammlung®. Die dpoAoyio
basierte auf den Bedingungen, die die Siegermacht dem Unterlegenen stellte’ und
denen die unterworfene Partei dann nur mehr zuzustimmen brauchte bzw. zustim-
men konnte.

Eine materielle Transformation, also die Umwandlung des vertraglichen Ver-
hiltnisses privilegierter Mitglieder, kann vor allem aus der Darstellung bei Thukydi-
des fiir Naxos, Thasos, Samos, Mytilene und Chios ersehen werden®. Die formelle
Transformation ldsst sich einerseits aus Vertrdgen erschlieBen, die die politischen
Verhiltnisse Athens zum unterworfenen Bundesmitglied neu regeln. Diese liegen

fiir Erythrai’, Milet'®, Kolophon'' und eventuell auch Samos'? vor'*. Diese Dekrete

Dazu vgl. auch schon oben Kap. 8.

Th. 1,101,1.

Th. 1,117.

Th. 1,114,3.

Fiir Mytilene ist die 6poloyia als vorldufiger Vertrag des Paches mit der Polis belegt
(Th. 3,28,1). Die in Th. 3,50 genannten Bedingungen lassen sich unschwer als Bestim-
mungen einer Ouoloyia deuten.

Balcer, Chalkis 62-63; vgl. dazu etwa Th. 3,36.

Balcer, Chalkis 62-63.

Vgl. dazu oben Kap. 15 (Materielle Transformation).

IG I 14 (StV 11 134).

0 1G 1?29 (StV 11 151).

1 1G 1P 37 (StV 11 145).

[0 O N
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setzen eine 6poAoyia jedoch bereits voraus. Fiir Eretria und Chalkis ist andererseits
jeweils eine diesbeziigliche dpoloyio erhalten'®, wodurch ein Vergleich mit dem
Wortlaut des Vertrages von 478/77 v. Chr. tatsdchlich moglich wird. Dabei wird
deutlich, dass Bestimmungen, die wesentlicher Bestandteil der Griindungsvereinba-
rung des Seebundes gewesen waren wie zum Beispiel die Freund-Feindklausel, in
dem neu definierten Rechtsverhéltnis nun keinen Platz mehr hatten und stattdessen
verstirkt auf die Loyalitdtsklausel gesetzt wurde. Beziiglich einer detaillierten Ana-
lyse dieser Textgestaltung ist auf die anschlieBende Zusammenfassung zu verwei-
sen.

121G I 48 (StV 11 159).

Da auch der Vertrag mit Chalkis verfassungsrechtlich relevante Normen enthilt, ist
nicht auszuschlieBen, dass die Bestimmungen des Kapitulationsvertrages und des zwei-
ten Vertrages einander inhaltlich tiberlappen.

14 Eretria: IG I> 39 (StV II 154); Chalkis: IG I° 40 (StV 1I 155).



ZUSAMMENFASSUNG

DAS FORMULAR DES GRUNDUNGSVERTRAGES VON
478/77 v. CHR. UND SEINE TRANSFORMATION

Die vorliegende Arbeit hat zum Ziel, die ,,vertragsrechtliche Struktur* des delisch-
attischen Seebundes zu untersuchen und einzuordnen. Dazu war es notwendig, in
einem historisch-exegetischen Teil I (Kap. 1-3) die Voraussetzungen fiir die See-
bundgriindung darzustellen.

Als wesentliche Faktoren dafiir haben sich der in der Extremsituation des grie-
chischen Abwehrkampfes gegen Xerxes gegriindete Hellenenbund von 481 v. Chr.,
die Gewichtsverlagerung innerhalb der Symmachie durch die Ergebnisse der Konfe-
renz von Samos und der dadurch betriebene Fithrungswechsel zugunsten Athens
herauskristallisiert. Der Hellenenbund mag fiir den Seebund auch teilweise als Vor-
bild fungiert haben, es ist jedoch noch einmal zu betonen, dass der Seebund als ei-
genstindige Symmachie gegriindet wurde, in einem Akt, der nicht mit dem Fiih-
rungswechsel innerhalb des Hellenenbundes gleichgesetzt werden darf.

Die Seebundgriindung im Jahr 478/77 v. Chr. auf Delos ist in der Athenaion Po-
liteia (23,5), bei Plutarch (Aristeides 25,1) und Diodor (11,47,1-3) unmittelbar be-
legt. Thukydides als ein Autor, der den Geschehnissen des frithen 5. Jh. noch niher
steht, gibt zahlreiche Hinweise auf die Begriindung der Symmachie (zB. Th. 1,95-
96; 3,10). Die Ergebnisse der Quellenexegese miissen hier nicht wiederholt werden',
lediglich die Tatsache, dass der Vertrag von beiden Seiten, von Athen und den Bun-
desgenossen beschworen wurde, sei hier noch einmal besonders herausgestrichen.

Mit dem Eid gingen Fliiche einher sowie das Ritual des Versenkens von Metall-
klumpen (wbdpor). Die Griindungszeremonie erfolgt in Verbindung mit einem Sym-
pathiezauber, der wohl auch den Untergang eines vertragsbriichigen Bundesgenos-
sen veranschaulichen sollte.

Der Teil II der Untersuchung (Kap. 4-10) widmet sich der Rekonstruktion des
Wortlautes jenes Eides, den die Bundesgenossen Athen gegeniiber geschworen hat-
ten. Wéhrend eine Hegemonieklausel nicht angenommen werden kann (Kap. 7),
trifft dies auf folgende Bestimmungen zu: Freund-Feindklausel (Kap. 4), Loyalitéts-
klausel (Kap. 5), Treueklauselzusatz, Schutzklausel und eventuell Teilbeistandsver-
bot (Kap. 6), einen Verweis auf die Beitragspflicht und auf die diese genauer ausfiih-
rende Taxis (Kap. 8) und eventuell rudimentire Regelungen von Institutionen, die
mit der Beitragsleistung und der Organisation der Symmachie in Verbindung stehen
(Kap. 9). Die inhaltliche Ausrichtung des Seebundes (Kap. 10) ist bereits in Verbin-
dung mit dem Beitrag zum Ausdruck gebracht worden. Insgesamt ist diesbeziiglich
auf die den Teil II beschlieBende Textrekonstruktion zu verweisen.

' Vgl. dazu oben unter Kap. 2.5.
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Teil IIT (Kap. 11-12) widmet sich der Frage, wie der Seebundvertrag nach for-
malen Kriterien beurteilt werden kann. Wie bereits die Untersuchung zum Akt der
Seebundgriindung ergeben hat, liegt der Symmachie kein mehrseitiges (multilatera-
les), sondern ein zweiseitiges (bilaterales) Vertragsverhiltnis zugrunde. Dies bezieht
sich jedoch nicht auf ein Biindel von Einzelvertrigen, sondern auf einen Vertrag
Athens mit der Gesamtheit der Bundesgenossen. Dariiber hinaus werden in den
Quellen auch Staaten als cOupoxor Athens bezeichnet, die im Seebund nicht oder
zumindest nicht gleichberechtigtes Mitglied (bnfxoot) waren.

Aus dem Griindungseid ergibt sich fiir die Bundesgenossen eine (materielle)
Zweiteilung in solche, die ihre Beitragsleistung in der Form von Schiffen zu entrich-
ten und solche, die einen Beitrag in Geld zu zahlen hatten. Der unterschiedlichen Art
der Beitragsleistung lagen praktische Erwédgungen zugrunde: Einerseits war es durch
die Beschrinkung auf die Schiffe weniger, groBBer Poleis leichter, eine einheitliche
und schlagkriftige Flotte zu unterhalten. Andererseits waren viele Bundesgenossen
durch die Leistung von Geldbeitrdgen von der beschwerlichen Pflicht befreit, fiir die
Symmachie tiber lingere Zeitrdume Mainner zu stellen, die etwa in der Landwirt-
schaft gebraucht wurden. Diese Unterteilung der Bundesgenossen sollte sich zu
einem entscheidenden Faktor fiir die Binnenstruktur der Symmachie und die Macht-
akkumulation Athens entwickeln. Dennoch ist es verfehlt, daraus eine planende
Absicht der Hegemonialmacht ableiten und diese in das Jahr 478/77 v. Chr. riickpro-
jizieren zu wollen.

Die vertragsrechtlichen Auswirkungen, die sich aus der Verdnderung der politi-
schen Lage im 5. Jh. v. Chr. ergaben, beschreibt Teil IV (Kap. 13-15): Darin wird
die Transformation der vertraglichen Bezichungen zwischen Athen und den See-
bundmitgliedern behandelt, die versucht hatten, auszutreten, und die dann zu ande-
ren Bedingungen wieder eingegliedert werden konnten. Als formelle Transformation
wird hier die Anderung der vertraglichen Bedingungen alleine bezeichnet, als mate-
rielle Transformation die Unterwerfung von Mitgliedern, die dadurch auch ihres
Privilegs, Schiffe stellen zu diirfen, verlustig gingen. Anhaltspunkte fiir die vertrags-
rechtlichen Anderungen ergeben sich aus dem Vergleich des rekonstruierten Textes
der Griindungszeit mit dem Inhalt einer opoAoyia, eines Unterwerfungsvertrages,
den Athen dem Bundesgenossen diktierte.

In diesen Unterwerfungsvertrigen hat die Freund-Feindklausel keinen Platz
mehr. Eventuell wird der Unterworfene dazu angehalten, seine Freundschaft zu
Athen zu betonen (Kolophon).

Der Loyalitétsklausel, die ja einst selbst aufgrund negativer Erfahrungen in das
Vertragsformular des Hellenenbundes Aufnahme gefunden hatte, kommt nun eine
besondere Bedeutung zu. Das archaische un émootioesBon ist durch zusitzliche
Tatbestandsvoraussetzungen abgesichert — weder soll man durch Wort und Tat ab-
fallen, noch von anderen dazu iiberredet werden, ja, es finden sich sogar Bestim-
mungen, die ein positive Meldepflicht anderer Abfallsbewegungen normieren. Die
Loyalitétsklausel findet sich aber nicht nur in den Kapitulationsvertrdgen, sondern
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ist auch wesentliches Element der Eide von Unterworfenen in Vertrdgen mit Athen,
die auf Grundlage der 6poloyio geschlossen werden konnten (eine Ausnahme stellt
da das duBerst fragmentarisch erhaltene Dekret fiir Milet dar).

Ahnlich ist es um die drei Erginzungsklauseln bestellt, vor allem die Zusitze,
die eine bestmogliche Bundesgenossenschaft gegeniiber Athen normieren, erinnern
in ihrer Form an die Schutzklausel und das darin enthaltene Maximalversprechen.

Die Beitragspflicht ist in den Dekreten fiir Eretria und Chalkis belegt. Der Bei-
trag, ,,von dem ich die Athener iiberzeuge®, wird geschuldet. Die Sprache ist rauer
als die des Seebundvertrages, der auf die Taxis verwiesen hat, was als Indiz fiir ein
Mitspracherecht der Bundesgenossen bei der Veranlagung gewertet werden konnte.
Weitere Regelungen der Beitragsangelegenheiten waren nicht notwendig — mittler-
weile war das System vertraut, und in einer Zeit, da die Beitragsleistung in eigenen
Dekreten geregelt war, war dies auch tiberfliissig.

Ein wesentliches Faktum ist der Verzicht auf die Nennung eines Seebundzieles
oder gar des Feindes, ,,der Meder*?. Einerseits wiirde dies nach 454 v. Chr. als un-
glaubhaft wirken, vor allem aber musste Athen dies gar nicht mehr so empfunden
haben.

Die materielle Transformation war um den wesentlichen Aspekt der Umwand-
lung des Beitrages in Form von Schiffen in einen monetir zu entrichtenden Phoros
erweitert. Leider existieren dazu keine wortlichen Belege. Ob auf die Wegnahme der
Schiffe, die regelméBig Folge der Unterwerfung gewesen war, gesondert hingewie-
sen oder nur ein Beitrag festgelegt bzw. auf die Schitzung verwiesen wurde wie bei
den anderen Bundesgenossen, ist somit nicht nachvollziehbar. Allerdings kann man
davon ausgehen, dass nicht jegliche faktische Vorgangsweise nachtriglich eine
Rechtfertigung im Vertrag gefunden haben musste. Fiir die die Bedingungen diktie-
rende Siegermacht war der Beitrag von Interesse, dieser war festzuhalten®. Dabei
fallt auf, dass unterworfene privilegierte Staaten immer wieder Ergénzungsleistun-
gen erbringen mussten, die einen Teil des Gesamtbeitrages substituierten: Was bei
Naxos die spiter vorgenommene Kleruchie bewirkt — ndmlich eine Herabsetzung
des Geldbeitrages — ist im Falle von Thasos die Abtretung von Festlandbesitzungen
oder des Bergwerks, Samos wiederum muss Amorgos aufgeben. Dazu kommen
immens hohe Kriegskosten, die bei Thasos parallel zu dem Tribut zu entrichten sind,

2
3

Zur Ausnahme Erythrai siche Kap. 14.1.

Ein Argument wire, dass bei der Verankerung der Beitragspflicht 478/77 v. Chr. oder zu
jedem anderen Beitrittszeitpunkt eines Staates dessen Verpflichtung abstrakt festgelegt
worden war, also der Begriff Beitrag sowohl fiir Schiffe als auch Geld Verwendung ge-
funden haben konnte (so etwa Eddy, Talents 187). Da der Terminus ¢dpog aber eindeu-
tig die zu entrichtenden Talente umschrieb und die Schiffestellung anders bezeichnet
wurde (etwa ve®v Topokoyi), ist dieser Gedanke zu verwerfen — so wurde deshalb auch
in der Rekonstruktion des Seebundvertragseides darin bewusst unterschieden. Zugleich
ging mit der materiellen ja auch die formelle Transformation einher, und diese war mit
der alten, Zweiseitigkeit voraussetzenden Formulierung in keinem Fall in Einklang zu
bringen.
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deren Vorliegen auch fiir Samos nicht belegbar ist. Teile von Lesbos werden
schlieBlich anstelle des Beitrages zur Kleruchie gemacht, wobei die Kleruchen das
Land einheimischen Pédchtern zu Bestand gaben. Hier aber sind die Grenzen flie-
Bend: ,,That the payment of the phoros and the accommodation of klerukhy might be
seen as interchangeable burdens is shown by Thucydides**.

Die konkreten politischen Umsténde eines Austritts oder Austrittsversuches aus
dem Seebund, jedenfalls die Folgen eines Austritts fiir die vertraglichen Beziehun-
gen Athens zu den Seebundmitgliedern konnten nur skizziert werden. Dass der ur-
spriingliche Vertrag fiir Untertanen in Geltung blieb, wenn dies auch, wie im Falle
von Chios, mit Zugestdndnissen an Athen verbunden sein konnte, beweist schon die
Darstellung der Symmachie in Thukydides 7,57° und der ihr zugrundeliegenden,
unterschiedlichen rechtlichen Bindungen einzelner Symmachoi an Athen. Jeder hatte
413 v. Chr. einen anderen Status, einen solchen, wie er Athen ,,am meisten Nutzen
brachte“®: Kol y&p tovg ékel Evppdyovg dg Exaotor xphowor Enyodueda, ...
Und manche hatten sich selbst um diesen Status gebracht, was im vertraglichen
Verhiltnis zur Hegemonialmacht seinen Niederschlag finden musste.

Powell, Athens and Sparta 68.
Vgl. dazu oben Kap. 12.3.2.
®  Th. 6,85,2.
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145%8
241%

55338

29147

238!
52320’ 52321’
238"
36208’ 41246
48290, 59322
50306’ 51316
238"
238"
238"
238"
238"
238"
29148’ 36208
54334

23818

2599’ 2616
46

53323
41243’ 41247’
503 51,
5232 53,
137, 137°,
1413, 143%,
144 2518,
25212
215195

633

60366

60366

1422’ 54331
240%

141%

107120

Homeros

Hymnos in Apollinem Delicum

149-150
llias
1,63ff.
2,124
2,286-288
2,339-341
2,454-749
2,816-877
3,57
3,73
3,103ff.
3,105
3252
3,281-284
3,292-296
3,297-301
4,22
4,155
4,267-268
22,262

Horatius

Epodi
16,17-15
16,25-26

231%

142%
32169
107119
107119
286107
286107
8473
32169
8257
32169
32169
265%
32168
8258
141%
32169
107119
32169

7835
78

Ion von Chios FGrHist 392 F

6

Isokrates
4,72
4,72.8
4,104-107
4,156
7,30
7,56
8,30
9,56,6
10,41,5
12,52
12,67
15,1

Kallimachos
Hymni
3,49
Fragmenta
209

337150

418’ 176'5
6934

313

27126
6934
317%
418’ 176'5
227%
2274
418’ 69
176"
325%

7512

80, 80!



Livius
1,24,7-9
22,57,10
35,50

Lykurgos
In Leocratem
80-81

Lysias
2,271f.
2,47
2,573
4,47
25,3
25,27,10
343

Pausanias
1,29
2,209
5,23
10,9,2
10,13,9

Quellenregister

8364
204!
109132

27119 27125

313
6934
227%8
418

313
227%
289124

31 8340
108123
45277
44273
45277

Philochoros FGrHist 328 F

117
118

Platon
Epistulae
7,332b
Gorgias
451e
Hippias Maior
282b
Leges
692¢
698d-e
728a
774b
777c
798
De re publica
305b
444d-e
470b-c
Sophista
242e

61380
309, 3107

Symposium
221b

Plutarchos
Decem Oratorum Vitae

841b3
De Herodoti Malignitate

858e8

868ecl1
Mulierum Virtutes

246bl

296a9

297d4
Proverbia

71
Quaestiones Convivalium

292b

74115
Vitae parallelae
Alcibiades

24

31,1

35,5
Aristides

8

8,1

12

17

20,3

21

21,1

23

23,4

23,4-6

23,6

24

24-25
24,1

24.4
25
25,1

25.2-3

381

9315

224!

227%
247%

2274
228%
2284

7721

163%
265

338161
192%, 193
215197

173125
247%

2285

2285

8475

31158

28131, 08134
55338’ 57347
269

2731

55, 268
1807, 184,
186°!
203110
301 181,
184%°, 206",
211, 268%
205

184

7%, 66, 67°°,
71,74, 84,
135%%, 256,
2568, 2567,
295° 343
265%, 295°



Quellenregister

382
25,3 229% 231,
2337
Cimon
6 5538 268%
6,3-4 5634, 269%,
2958
7 27312
7,1 268%
8,3-7 932
9 240%
11 2011,
202107’
300'%, 314°
11,1-2 202
11,2 20110
11,2-3 2021%
12 188
12,3-4 33748
14,2-3 320
Comparatio Pelopidae et Marcelli
23,5 227%
Numa
1,3 227%
Pelopidas
27,3 132%™
Pericles
11,2-6 318340
12 219-220,
2267, 29912
12,1 219, 2317,
2327
12,3 220
17 282 333127
17,2 293146
22-23 307%, 308
23,4 309%
24,1 323"
25 32478
25,1 323, 324™
27 197
28,1 3247
Sulla
10,6-7 83%7
Themistocles
6 20
6,3 303
6,5 21%8 227,
38225
7,3 2285 23%
20,1 45°7

20,2-3
21
21,1
21,4
252
Theseus
36,1-4

Pollux
Onomastica
8,114,1-4

Polyainos
2,33

Polybios
3,25,6-9
4,31
7.8,2
9,39,5
39,3

Sopohokles
Antigone
264-267
821
Scholia zu Antigone
265

49297
215195
31160
31159
3147

952

2251

320%8

8366
144
227%
25105
109132

78
2744

79, 79%

Theopompos FGrHist 115 F

5
153
387

Theophrastos
Leges
Fr. 640B F

Thukydides
1,9
1,12,4
1,13,6
1,13,16
1,18
1,18,2
1,183
1,19

122,12
1,22,2

2273
27120
309%

3058

108121

6512

6512

6512
204122
34189
35195’ 35198
179%2, 182,
276%
244
126238



1,272
1,28
1,29
1,31

1,312
1,32-36
1,32,2
1,32,4
1,33,2
1,33,4
1,353
1,35,5

1,36
1,40
1,44

1,44,1
1,48-49
1,53
1,53,4
1,55,2
1,57
1,58,1
1,61
1,67,2
1,73-78
1,75
1,75,1-3
1,75,2

1,78,4
1,86
1,87,1
1,87,3
1,87,4
1,89
1,89,2
1,94-96
1,95
1,95-96
1,95,1
1,95,2
1,95,2-7
1,96

Quellenregister

283%

116177

116176
116174,
120205’ 204122
116

117187’ 120206
117188

117190

117191

117192

118193
117184’
117186,
118194, 118'%
116175

327%

9734’ 134294’
162%, 2828
118, 166, 251
119201

1 19201’ 12427
119201

119200
1138260
113158

260%

275

2448
143%,243%
248%, 248%*
6830, 6933,
176"

3228

156%

178%

178%

178%

54336

49303

55338

55339

67%, 343
693, 268%
161%

56344

176", 188%,
203112’
210164’
223 242

1,96-97
1,96,1

1,96,1-2
1,96,2

1,96,2-97,1
1,97
1,97,1

1,97,2
1,98-99
1,983
1,984

1,98,4-99,1
1,99

1,99,1
1,993

1,100-101
1,100,2
1,101
1,101,1
1,101,3
1,102,4

1,103,4
1,108
1,108,4
1,109,2-3
1,114

1,114,1
1,114,3

1,115,2-3
1,115,4-5
1,115-117
1,116

1,116-117

383

89!, 241
575 183,
201'%, 219,
248 272
224

183", 205,
215,227,
227%, 2274,
228%2, 229%,
238°, 23810,
240%

230

1807, 243
176", 229%,
243%8 247%
227%

298* 302°
5%2,280-281
1131%% 1947,
290134

315°

143 218%6,
3147

207, 297°
2011, 202,
300'¢, 306%
1925

320

1947

320%, 3412
1957, 321
40236’ 61379,
227%2, 228,
23276 247%
189

1925

195

303"
288”9,
28812, 307,
3107

308

167, 289124,
308, 3097°,
341*

323

32478

306*

32477

32476



384

1,116,2
1,117

1,117,2
1,117,3
1,118,2
1,121,3
1,124
1,125,1
1,130,2
1,132,1
1,132,2
1,133
1,137,2
1,139,3
1,140,2
1,141,5
1,141,6-7
1,144,
2,7
2,73
2,84
2.8,5
2,9

2,9,4-5
2,9,5

2,133

2,25
2,28
2,29,4-7
2,295
2,30
2,37
2,40
2,51
2,56
2,56,2
2,66
2,66,1
2,67
2,69

Quellenregister

337150

189*, 192%,
1947, 20412,
341°

3247

196, 324
2478

30156

48286’ 287109
178%

6933

45277

45281

242%

3447

276%

276%

30156

2327

276%

123224

284

173

318%

1 20207’

1 27243’

20 4122’
205 2273,
2727, 276",
283% 285102
292, 2961°
283-284, 291
652, 306%,
337149
2087, 208-
209

204122

260

260

168

283%

48286’ 28608
48286’ 28608
120208
204122
337149
124227

284%

260

293 151

2,69,2
2,71
2,712
2,722
2,742
2,80
2,87,9
2,95,1
2,952
2,100
2,101
2,101,4
2,102
3.2
32,1
32,8
33,3
334
34,4
3,5,1
3,7
3,9

3,9-14
3,9-15
3,9,1-2
3,92
3,9,3
3,94
3,10

3,10-11
3,10-14
3,10,1-5
3,10,2

3,10,2-3
3,10,2-4
3,10,2-11
3,10,3
3,10,3-4
3,10,5

3,10,6
3,11
3,11,1

3,11,3

216203

39227’ 6137
27121

27121

34191

260

242

192%

260*

189*

260

204117

190%°

331118’ 331119
326%%, 327"
328

338163
203-204, 327
327%

287116 327%7
190°!

2251 317%,
333131

244% 327%
334

332

242

331120

333131
20412, 244%,
343

2738

290136

248%, 248%*
693, 260%,
295!

238

68, 266
276%

278

334

230, 23377,
23378 2907,
333, 333132
68, 71, 256'°
329111
290137’
333131’ 334134
230, 23377,
23378 290!



Quellenregister 385

3,11,7 331120 3,112 4886 7g7!12
3,12,1 331120 3,115,1-4 156%
3,13 143%, 146% 42 12236
3,15,1 327100 4,13 20412
3,19 293131 4,13,2 337
3,19,1 21627 4,28.4 287116
3,27.1 328102 378104 4,46 1226 328105
3,28.1 341° 4,46-48 123218
3,28,2 329 4,46,3-4 1232
3,32,2 94-95 4,471 12329 328105
3,33 304! 4,50 20417
3,33,2 33815 4,50,1 21627
3,35,1 329107 4,51 289138337
3,36 341° 4,573 328103
3,36ff. 87% 4,574 189
3,36,1 329107 4,57,4-5 1894
3,36,2 2907, 329108 4,61 20417
3,36,4 329110 4,63,1 21%
3,39,2 331120 338! 4,65,1 21%
3,46 198 4,75 20417
3,46,5 2907 4,75,1 21627
3,50 192% 197, 4,76,1 135%8
197, 341° 4,77 65"
3,50,1-3 330 4,772 190, 1903,
3,52,2 328108 20420 262%
3,582 3517 4,78 260%
3,59,2 3927 6137 4,79 260
3,62 142% 4,82 260
3,62,3 178% 4,823 65"
3,64,2 34190 39227, 4,102,2 319%
61°7 4,105,1 20420 319"
3,70,2 12027 4,117 327%
3,70,3 12430 4,118,1 1521
3,70,6 120 4,119,1 267%
3,71,1 12431 4,128 260%
3,75 12236 4,129 2042
3,75,1 121, 122, 4,129,2 337
2828 4,132 260
3,86 4876 960, 4,132,2 1114
112148, 5,2 328103
20417 286108 53,4 87%, 32910
3,86,3 156% 5,6 20417
3,91,2-3 125 5,8,2 287116
3,94 1232 204122 5,9 48786 287"
3,94-95 284% 5,14,2 318%
3,94-98 291140 5,18 1141 158%!
3,100-102 291140 5,18,3 159
3,104 218% 5,18,3-4 267%
3,105-114 291140 5,18,4 235%

3,107,2 20420



386 Quellenregister

5,18,5 (=StV II 188)  71,209'%, 6,76,3 68% 176",
222,252 239, 2424
2567, 275% 6,77 48286
5,18,9 158 6,30 48286 7g7!%8
5,18,11 160%, 236 6,82 9628
5,23,2 159 6,82-87 96%
5,272 33183 6,82,3 57,176%
5,32 87 327%, 6,85 96%
32919 6,85,1 96
5,35 1894 6,85,2 20742, 2727,
5,39,3 2614 285, 290",
5,422 2614 291, 346°
5,47,1 159, 268% 6,38,1 318%
5,47,8 159 6,93 328103
5,482 118 7,5 48286 7g7!%8
5,53,1 217%%8 7,5,7 274% 284%,
5,57 12140 285, 28711°
5,62 178% 7,132 242%
5,78 260 7,20 20417 204122
5,78-79 274% 7,20,2 337
5,79,1 274% 7,28.4 193¢
5,81 143% 7,31 12322 20422
5,81,2 227%,227% 7,31,2 284%
5,82.1 1107 7,32 1114
5,83 260 7,33 1107,
5,84 20412 131297, 204177
5,84,1 337 7,33,6 111
5,85-114 1253 7,34-36 282%
5,90 954 7,35 1107
5,94 125, 1268 7,35,1 111
5,98 95 7,43-45 287!
5,106 95 7,44 48286
5,112 12678, 128%% 7,44.6 287112
5,112,3 125 7,56 3107
5,116 87°1, 32910 7,56,2 318%
6,2-6 48786 287! 7,57 48786 123223
6,6 112148 18947, 2051,
6,7 260 2727, 285-
6,3,4 24231 292, 296,
6,19,1 51312 346
6,20 48286 7,57.2 286'%, 288,
6,31 2042 337
6,33,2 242, 242% 7,57,2-10 286'%
6,43 2042 7,57,2-11 286'%
6,43,1 337 7,573 288
6,71 48286 7,57,3-10 286'%
6,75 244 7,57.,4 286'%, 289,
6,76 240% 2962
6,76ff. 57! 7,57,4-6 286'%

6,76-80 967, 244! 7,575 286'%. 290



7,57,6
7,577

7,57,7-8
7,57,8
7,57,8-9
7,57,9-11
7,57,10-11
7,57,11
7,75,7
7,82,1
7,96,4
8,1
8,2,1
8,4

8,5
8,5-7
8,54
8,6
8,6,4
8,9,2
8,9.3
8,14
8,14,2
8,152
8,16
8,19
8,20,2
8,21
8,24
8,24,5
8,30-34
8,371
8,38
8,40
8,45,3
8,463
8,48,8
8,52
8,60-64
8,87
8,101
8,107
8,108,2

Scholia zu Thukydides

1,183
1,96,2

Timokreon von Rhodos

Fr. D 1 (PMG 727)

Quellenregister

286106
12478 284%,
286106
286'% 291
286106, 291141
291

286106

291

286106

318%

338162

6512

338162

318%

149

143%

338161
340166

191%

340167

204, 339
340164
340168

304%

340'%°
20412
338161

191

1157, 326"
338161’ 340!
340167
338161
121213
340172
338161’ 340!
204120

318%

318%

121213
338161

327%

338161
191-192
215196

35198
226"

215195

Xenophon
Anabasis
2,2,8
2,29
2,3,26
2,5,39
3,2,24
7,6,40
[Ath. Pol.]
3,11,3
Cyrupaideia
2,4,12
3,1,10
44,11
7,4,3
74,5
Hellenica
1,1,8
1,1,12

1,1,17
1,2,17
1,3,8-9
1,6,3
1,6,12
1,6,18
1,7,20
2,1,1
2,1,16
22,3
22,11
2,2,20

3,434
3,4,5-6
3,4,6
4,6,2
5,3,26
6,3,7-8
6,3,8
6,3,20
6,5,33-34
6,5,35
6,5,38-48
6,5,48

De Vectigalibus
5,5

387

130261
1531
1531
130

1531
192

305%

217208
217208
153%
1531
1531

215198
204122’
215199’
215%% 260*
2388
237°,237°
192

338161
338161
338161
1487
338161

237°

309%
173125
37216’ 110137’
1212, 131,
1754, 176",
177"

1521

152

153 153"
110137
3318 175!
2741

2478

25105

176"

25105

9316

9317

224*



Etymologicum magnum

s.v. EAAnvotopion

Harpokration

s.v. EAAnvotopion

Hesychios

s.v. dexatevey

s.v. EAAnvotopion
S.v. Opouyuio

s.v. Zopiov 6 dfuog

1.2 Lexika

2251

2251

26108
2251
35198
217207

Lexicon Patmense

s.v. ‘EAAnvotapuion

Suda

s.v. dekaTevely
s.v. ‘EAAnvotapuion
s.v. Dokoidv &pd

Zonaras

s.v. EAAnvotopion

2 Altorientalische und jiidische Quellen

ANET?

353-354

BAP

89, 7-8

8149

9842

Beckman, Diplomatic Texts

CT

2

486 (8-15)

5

6A

6 A §8 (72-73)
754

784 (A 11 6-7)
784 (A 117-32)
7§84 (A 11 48-56)
9

13§6 (B II 5-20)

101%7, 129
103

1017

129253

102

102

10275, 12974
10277, 129
10278, 129
103%

103%, 1392

13§§12-13 (A III 16-30)139'2

16§7 (32-33)
16§10 (rev. 5-6)
18C

233
439a16-17
48 48

48 48 9-11
48 67 6-7
48 67 7-8
48 67 8-9

104%
104
140"

98%2
997
984
98%2
99

997
99

CTH

411x
41TA
41111

42

42 §4 A 22-30

42 §13 22-25

45

46

47

48

49

49 §3 (I19-11)

49 §3 (II 9-24)-
4 (I1 25-39)

49 §§6 (I 47-111 3)-
7 (I 4-16)

51

52
53

66

66 §2 13

68 §20 (IV 19-34)
76

76 §7
92

2251

25105
2251
7721

2251

1009, 101%,
101%

1009, 101%,
101%

1009, 101%,
101%

100%

139

103%

1009, 102%
102%

102%

102%

100%, 1017
101

1027

102™

100%, 1027,
129253

1009, 1027,
129253

1009, 1027
129254

100%

103

139™

1009, 103%,
13912

139

100%



Quellenregister

106 140"

131 1009, 101%,
101%

131 §13 (160-61) 101

131 §16 (11 2-6) 101°%

131 §23 (11 26-28) 101°%

131 §26 (11 34-36) 101

131 §37 (I 7-10) 101
131 §38 (I 11-13) 101

131 §56 (IV 11-13) 101
Konigsinschriften

201 11-17 9934

2 11 19-23 100%

211241V 6 9934

Parpola / Watanabe, Neo-Assyrian

Schorr, Urkunden

Vetus Testamentum

6 §6 73-82
6§10 108-122
6§12 130-146
7

8

9
97.20
97.32
12

13

421-23
5,7-8

Treaties Exodus

2 140 20,3-6

3 140, 140", 23,22
140" Jeremias

4 140, 140", 51,61-64
140" 51,63-64

6 140, 140",
140%°

3 Inschriften und Papyri

ATL
1 I 18-20 304%
1 VI 19-22 304%

Chaniotis, Vertriige
1 109!
13 10913
31 10913
37 10913

HG (Brodersen / Giinther / Schmitt)

1
6 835! 8362
IC
Ixvil7 10913
I xil 109!
IV 186 B-187 10913

IG
2

13

90
293

10

10 Z. 10-11
11Z.5
11Z.5-6
14

14Z.1-2
14 Z.2-8
14 Z. 9ft.
14 Z. 9-39
14 Z. 16ff.
14 Z. 21ff.
14 Z.21-22
14 Z.22-23
14Z.23
14 Z.23-24

389

140

140%

140%

140

140, 140",
140%

140, 140"
106109

106

140

140", 140%

9842
9842

106111
106111

83-84
§368

11410
322%

188, 299
1884, 27314
158%
1647
301}, 301-
304, 341°
302

302

282%

302

302

267%,
1648

302

147%

147



390

14 Z.
14 Z.
14 Z.
14 Z.
14 Z.
14 Z.
14 Z.
15

15 Z.
15 Z.
29

29 Z.
29Z.
29 Z.
29 7.
34

34 Z.
34 Z.
34 Z.
37

37 Z.
37 Z.
37 Z.
37 Z.
37 Z.
37 Z.
37 Z.
37 Z.
38

39

39 Z.
39 Z.

39 Z.
39 Z.
39 Z.
39 Z.
39 Z.
40

40 Z.

40 Z.

40 Z.
40 Z.

23-25
26-27
27
28-29
31
34-38
40

40-41
41-42

1-9
11
11-22
29-87

11
20
44

42
45-46
46-47
47
48
48-49
49-51
52

7-11
11-13

18-21
21-25
25-27
27-31
31-32

1-39
25-27

27-29
29-31

Quellenregister

302
302
22132303
302

303

303

147%

147

303

303

304%*, 304-
306, 3411°
305

306

305
305-306
163%, 180°,
2121@,2182”
26778

228%

228%
163", 307,
341"

307

1477

147, 307
3077

307

307

307

307

196, 28818
163%, 288120,
31076, 3421
148™

198, 222,
25216

148

310

310

310

311

148, 28821,
301°, 3107,
342

311

198, 222,
25217

1648

163

40 Z.
40 Z.
40 Z.
40 Z.
40 Z.
46

46 Z.
48

48 Z.
48 Z.
48 Z.
48 Z.
48 Z.
48 Z.
48 Z.
52 7.
53

53 Z.
53 Z.
53 Z.
53 Z.
53 Z.
54

54 Z.
54 Z.
54 Z.
54 Z.
61

66

66 Z.
67

67 Z.
68

68 Z.
68 Z.
71

75

75 Z.
75 Z.
75 Z.
75 Z.
75 Z.
75 Z.
75 Z.
75 Z.
75 Z.

31t
40-69
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